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———兼论共同富裕的实现路径
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摘要：推进共同富裕要在高质量发展基础上实现协调性均衡发展。数字经济不仅是推动经济
高质量发展的重要引擎，还为缩小城乡区域差距、推动协调性均衡发展提供新机遇。运用２００８－
２０１９年中国２８５个地级市的面板数据，从数字化产业视角探讨数字经济对协调性均衡发展的影响
及作用机理。研究发现：数字化产业对协调性均衡发展的影响存在行业异质性，数字产品服务业、

数字技术应用业发展有助于缩小发展差距，而数字产品制造业和数字要素驱动业发展则会拉大发
展差距；数字经济发展通过加剧产业集聚拉大发展差距，通过促进技术和创新成果扩散推动协调性
均衡发展；数字经济对协调性均衡发展的影响会受到经济发展水平的制约，当一个地区经济发展尚
不充分时，数字化产业发展会加剧发展不平衡问题，当经济发展达到一定水平后，数字化产业发展
有助于推进协调性均衡发展。
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一、引言

党的十九大报告明确指出，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平
衡不充分的发展之间的矛盾。解决好新时代中国社会主要矛盾，需要深入贯彻新发展理念、构建新
发展格局，推动高质量发展，不断增强发展的平衡性、充分性，还要促进人的全面发展、全体人民的共
同富裕。２０２１年８月，习近平总书记在主持召开中央财经委员会第十次会议时强调“要坚持以人民
为中心的发展思想，在高质量发展中促进共同富裕”。共同富裕作为一种经济社会状态，必须依存于
所处的经济阶段（夏杰长、刘诚，２０２１），当前，数字技术已经成为驱动全球经济社会发展的关键动力，

习近平总书记在党的二十大报告指出：“加快发展数字经济，促进数字经济和实体经济深度融合，打
造具有国际竞争力的数字产业集群。”①中国已迈入数字经济时代，共同富裕必然是以数字经济为依
托来有序推进。数字经济作为中国技术创新、产业变革及现代化经济体系建设的新引擎（刘淑春，

２０１９），一方面推动了大数据、云计算、区块链、人工智能等信息技术产业发展，另一方面与实体经济
深度融合，不断促进传统产业数字化转型和新业态涌现，为经济普遍增长和高质量发展赋能。根据
《数字中国发展报告（２０２１年）》，２０１７－２０２１年，我国数字经济规模总量从２７．２万亿元增至４５．５万
亿元，稳居世界第二，占ＧＤＰ的比重从３２．９％提升至３９．８％。数字经济在助力共同富裕解决“寡”
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的问题上成效有目共睹，而能否助力共同富裕实现“均无贫”同样是一个值得研究的关键问题。

实现共同富裕要重点解决好发展不平衡不充分问题，而数字经济在解决发展不平衡不充分问题
中发挥什么样的作用？从解决发展不充分问题看，现有研究对数字经济的作用已取得普遍共识，如
数字经济有助于推动制造业数字化转型，显著提高制造业企业的全要素生产率（赵宸宇等，２０２１），还
可以促进服务业高端化（江小涓、罗立彬，２０１９），并推动产业结构升级（陈晓东、杨晓霞，２０２１；刘翠
花，２０２２；徐伟呈等，２０２２），促进国内统一大市场建设（陈伟光等，２０２２）及经济高质量发展（赵涛等，

２０２０；张英浩等，２０２２）。从解决发展不平衡问题看，现有文献多聚焦于数字经济与城乡差距的关系
方面，且由于所采用的数字经济测度方式存在差异，得出的研究结论往往大相径庭，如存在负向的线
性影响，存在非线性影响但发展趋势呈现先上升后下降的“倒 Ｕ”型态势与先下降后上升的 Ｕ型态
势两种截然相反的结论，其作用机制大体上可以归纳为提高资源配置效率或生产效率、降低交易成
本及增加市场准入等方面。

基于对已有研究的分析，本文重点关注到了两类问题：第一，数字经济是一个内涵比较宽泛的概
念，并随着数字技术的演进其含义不断拓展，这就导致了无论是通过构建多维度指标体系从多视角
来综合衡量数字经济发展水平进而考察其对缩小发展差距的影响，还是从数字经济某一具体领域出
发选取指标对其作用于发展差距的效果进行实证检验，都难免出现因核心概念测度不准确导致的研
究结论存在较大分歧的问题，这就需要在科学界定数字经济内涵的基础上选取权威性指标以准确测
度其发展水平；第二，同一问题的研究结论大相径庭，除受指标与数据选取的影响外，对作用机制的
探讨尚不充分也是其重要成因，故需要进一步打开数字经济作用于解决发展不平衡问题的“黑箱”，

并通过实证检验来科学评估数字经济所发挥的作用。鉴于以上两点思考，本文拟从数字化产业视角
探讨数字经济对协调性均衡发展的影响及其内在机制。

相较于已有研究，本文可能的边际贡献在于：（１）将数字化产业划分为数字产品制造业、数字产
品服务业、数字技术应用业和数字要素驱动业，探讨数字化产业对协调性均衡发展的影响是否存在
行业异质性，及这种异质性的存在是否导致研究结论出现偏差；（２）从产业集聚效应和创新扩散效应
两个方面出发，解析数字经济对协调性均衡发展的影响机理和作用路径，进一步打开数字经济内在
机制的“黑箱”；（３）在考察数字经济与协调性均衡发展的关系时，将经济发展水平作为门槛变量进行
实证检验，深入探讨数字经济在助力解决发展不平衡问题时是否会受到发展不充分问题的影响，提
高了研究结论的可靠性。

二、文献综述与理论分析

（一）文献综述
随着数字经济的发展，相关研究也越来越丰富。现有研究对数字经济内涵的界定相对宽泛，如

陈晓红等（２０２２）将数字经济定义为以数字化信息为关键资源，以互联网平台为主要信息载体，以数
字技术创新驱动为牵引，以一系列新模式和新业态为表现形式的经济活动；《Ｇ２０数字经济发展与合
作倡议》将数字经济定义为使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、以现代信息网络作为重要
载体、以信息通信技术的有效使用作为效率提升和经济结构优化重要推动力的一系列经济活动。相
对宽泛的内涵界定使得现有文献多通过构建多维度评价指标体系来衡量数字经济发展水平，如万晓
榆和罗焱卿（２０２２）构建了包括数字基础设施、数字产业和数字融合３个维度的数字经济评价指标体
系，魏丽莉和侯宇琦（２０２２）从“四化”（即数字产业化、产业数字化、数字化治理与数据价值）角度构建
了数字经济评价指标体系。赵涛等（２０２０）从互联网发展或数字金融普惠等方面选取单一或多个指
标来衡量数字经济，选取的指标包括互联网普及率、计算机服务与软件业从业人员情况、相关产出情
况和移动电话普及率等，这些指标数据虽然易获取但代表性较差。从数字经济对共同富裕的影响来
看，共同富裕强调要实现更充分更均衡的高质量发展，现有文献多侧重于研究数字经济对更充分的
高质量发展特别是经济高质量发展的影响，对更均衡的高质量发展的研究较少涉及，且主要集中于
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缩小发展差距特别是缩小城乡发展差距领域。已有文献多从数字经济的某一方面，如互联网（胡伦、

陆迁，２０１９）、数字金融（张勋等，２０１９；张金林等，２０２２）等方面，探讨其与缩小城乡差距的关系，往往
得出数字经济有利于缩小城乡发展差距的结论，其作用机制大体上可归纳为降低信息获取成本（Ｎａ－
ｋａｓｏｎｅ　ｅｔ　ａｌ，２０１４）、提高人力资本水平及促进创新创业等；还有部分文献研究智能制造对人群收入
差距及城乡收入差距的影响，如智能制造通过改变高低技能劳动力的供求关系进一步拉大高低技能
劳动者间收入差距（刘军等，２０２１），通过降低农业转移人口的收入水平与工作稳定性加剧城乡收入
差距（刘欢，２０２０）。樊轶侠等（２０２２）从数字环境、产业数字化、数字产业化及居民数字素养四个方面
探讨数字经济对城乡居民收入差距的影响，研究发现，前三者对城乡居民收入差距的影响均呈现先
下降后上升的Ｕ型趋势，而数字素养则呈现“负向线性”趋势。

总体而言，现有文献从数字经济的不同领域探讨了其对缩小发展差距的影响，研究了不同的作
用机制，形成了差异化的结论，这都对揭示数字经济与协调性均衡发展的关系做出了较大贡献。但
目前考察数字经济影响协调性均衡发展的文献依然较少，且对影响渠道的探讨尚未能脱离提高资源
配置效率、降低交易成本及增加市场准入等方面，对数字经济作用机制的研究有待进一步深化。基
于此，本文从数字化产业的视角切入，探讨数字经济对协调性均衡发展的影响，并深入探究异质性和
潜在的作用机制，以打开中国情境下数字经济影响协调性均衡发展进而推动共同富裕的机制“黑
箱”，助力我国在高质量发展中扎实推进共同富裕。

（二）理论分析
数字经济不仅被认为是竞争增长的新引擎，而且被赋予了促进公平分配、实现共同富裕的使命

（牛建国、张世贤，２０２２）。要探讨数字经济是否会影响协调性均衡发展进而助力推进共同富裕，需要
在理论层面回答以下两个关键问题：协调性均衡发展与共同富裕存在何种关系？数字经济能否推动
协调性均衡发展？

１．协调性均衡发展与共同富裕的关系。共同富裕是社会主义的本质要求，是中国式现代化的重
要特征。扎实推进共同富裕要把满足人民日益增长的美好生活需要作为出发点和落脚点，既要实现
全体人民、全域性的共同富裕，还要实现人与社会的全面进步（杨宜勇、王明姬，２０２１）。共同富裕包
含生产力与生产关系两方面的特质，是发展与共享的有机统一，也是效率与公平的有机统一（李实、

朱梦冰，２０２２）。“富裕”和“共享”对于共同富裕缺一不可，实现共同富裕的目标，不仅要推动生产方
式变革，通过高质量发展特别是经济高质量发展做大做好“蛋糕”；还要推进收入分配方式变革，通过
合理的制度安排处理好增长与分配的关系，实现发展成果由全体人民共享，即切好分好“蛋糕”。共
同富裕既是发展目标，也是道路选择，现有研究通常将共同富裕的实施路径分为根本路径和具体路
径两个层面，根本路径包括社会生产力的不断提高和社会主义公有制的不断壮大（邱海平，２０１６），具
体路径侧重于探索缩小人群、城乡区域等发展差距的具体途径和政策措施。习近平总书记也多次强
调要“自觉主动解决地区差距、城乡差距、收入分配差距，促进社会公平正义，逐步实现全体人民共同
富裕”。本文认为，除高质量发展与发展成果共享外，协调性均衡发展也是推进共同富裕的关键路径
之一。那么，如何理解协调性均衡发展？已有研究对于协调性均衡发展的理解多基于区域范畴，是
基于各区域主体功能定位基础上的协调发展、均衡发展与共同发展，强调地区间协调发展及经济、人
口和生态空间的均衡发展，协调性侧重于区域内外的联系，均衡性则侧重于强调区域众多要素的分
布及发展状态。２０２２年１０月２３日，习近平总书记在党的二十届一中全会上的讲话中提到，要深入
实施区域协调发展战略、区域重大战略、乡村振兴战略，不断缩小城乡区域发展和收入差距，提高发
展的平衡性、协调性、包容性。本文认为，协调性均衡发展既涵盖“均衡性”又要求“协调性”，可看作
是在一系列内外部力的相关制约下，某一系统所达到的一种相对稳定平衡的发展状态，且组成系统
的若干关联主体要保持和谐一致的关系，实现系统的高效运行，最终达成运行目标。协调性均衡发
展要实现区域城乡协调发展及全体人群共同发展，协调性是其内在根本，外在表象为是否达成均衡
状态，表现为缩小发展差距（包括城乡差距、区域差距及人群差距）。高质量发展是走向共同富裕的
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基本前提和必经之途，不仅是更高质量、更有效率的发展，也是更加公平的发展，是体现新发展理念
的发展，是协调成为其内生特点、共享成为根本目的的发展（张涛，２０２０）。而共享发展旨在解决发展
过程中出现的不平衡、不协调和不可持续等问题，最终要实现发展成果由全体人民共享。由此可知，

协调性均衡发展与高质量发展、发展成果共享相互交织、相互影响，共同助力推进共同富裕。

２．数字经济与协调性均衡发展的关系。目前国际上对数字经济的理解有广义与狭义之分，广义
的理解是将数字经济视为一种经济形态或一系列经济活动，《二十国集团数字经济发展与合作倡议》

即持这一观点；狭义的理解是将数字经济视为一种产业经济，即数字化产业（许宪春、张美慧，２０２０），

部分研究认为数字经济包括与数字技术直接相关的特定产业部门、融入数字元素后的新型经济形态
和传统产业的数字化转型（蔡跃洲，２０１８；荆文君、孙宝文，２０１９）。当前数字经济正处在与国民经济
运行全面融合的阶段，数字经济形态快速演变，导致广义理解的数字经济其内涵范围不断扩张，各种
作用机理错综复杂，且科学测度难度较大，如对数字经济概念的广义理解决定应构建多维度指标体
系进行测度，但受数据获取限制，研究往往局限在省级样本层面，故本文从狭义理解层面即数字化产
业的视角探讨数字经济对协调性均衡发展的影响。依据国家统计局发布的《数字经济及其核心产业
统计分类（２０２１）》，数字产业化是指为产业数字化发展提供数字技术、产品、服务、基础设施和解决方
案，以及完全依赖于数字技术、数据要素的各类经济活动，可划分为数字产品制造业、数字产品服务
业、数字技术应用业和数字要素驱动业四大类。如何缩小发展差距、实现协调性均衡发展？经济实
践表明，缩小发展差距的关键在于通过资源再配置推动欠发达地区的经济持续快速增长，并促进和
扩大社会性流动，改善不充分发展主体的收入结构；还要协调好强势一方与弱势一方间关系，如扩大
“溢出效应”、力避“虹吸效应”，通过成果再分配缩小发展差距。

（１）数字经济对协调性均衡发展产生何种影响效果？数字经济是一个含义较为宽泛的概念，即
便是从数字化产业视角进行分析，其对协调性均衡发展的影响也不能一概而论，不同类型的数字化
产业对协调性均衡发展的作用方式和作用结果必然存在差异。一方面，制造业的布局和发展通常受
市场规模、基础设施尤其是经济基础设施水平和效率工资等的影响（魏后凯，２００１），且数字经济的高
技术特征要求数字化产业特别是数字产品制造业需要布局在技术创新更密集、人力资本更充盈的发
达区域及城市地区，即数字经济具有明显的城镇偏向和区域偏向（樊轶侠等，２０２２）。从生产活动来
看，缩小发展差距根本上要协调产业在不同区域及城乡的布局，而数字经济的布局偏向必然导致其
发展红利首先并最大限度地惠及城市及发达地区，加剧城乡区域发展不平衡问题。另一方面，生产
性服务业通过提高资源获取便利度、促进产业转型升级等推动地区经济发展，且数字经济具有高协
同性、网络化等特征，互联网相关服务业、互联网平台等数字化产业发展加速了地区间的信息互联互
通，扩大了资源配置边界，促使欠发达地区或不充分发展主体有机会、更便捷地获得人才、资金和技术等
关键要素，并获得更多发展机遇。数字平台通过降低个体的市场信息获取成本，缓解由信息不对称问
题引发的要素配置错位与市场分割困境（许竹青等，２０１３），推动统一的国内大市场形成，促进区域均衡
发展和内循环发展，如互联网金融能够有效缓解金融约束、降低金融服务门槛，数字平台能营造良好创
新创业生态，保障欠发达主体及区域获得更多市场准入机会和公平竞争环境，低收入群体可分享到增
长红利（张晓晶，２０２１），改善收入不平等问题。数字经济所具有的高技术性、高成长性和高融合性，使其
能够通过产业创新效应、关联效应和融合效应（丁志帆，２０２０），促进传统产业转型升级及新业态的培育
壮大。如数字技术应用业通过赋能传统农业发展，带动现代农业等相关产业的全面崛起；数字经济提
供了丰富的“乐”消费资源，为传统服务业带来全新商业模式（江小涓，２０１７），如互联网平台等通过降低
宣传成本助力乡村文旅业发展，互联网批发零售业拓展了农产品销售渠道，提升农业收益，且催生了新
的就业形式和大量就业岗位，大幅提高了农村居民的工资性收入，从而缩小城乡区域发展差距。

（２）数字经济如何影响协调性均衡发展？基于已有研究，本文主要从产业集聚效应和创新扩散
效应两方面探讨数字经济对协调性均衡发展的作用机制。一是产业集聚效应。在产业发展过程中，

实体经济资源集聚效应的存在会进一步强化产业分布不平衡趋势。数字产品制造业主要包含计算
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机、通讯和其他电子设备制造及智能设备制造等，此类行业上下游产业链较长，其布局和发展必然会
增加对中间品的需求，引发产业集聚现象。考虑到数字经济具有城镇偏向和区域偏向特征，产业集
聚效应的存在会引致“马太效应”，并强化发达方对欠发达方的“虹吸效应”。加之资源禀赋差异及对
数字经济的接受程度不同所形成的“数字鸿沟”，以数字产品制造业为代表的数字化产业发展会拉大
城乡区域发展差距。二是创新扩散效应。２０１６年７月，习近平总书记在宁夏考察时指出：“越是欠发
达地区，越需要实施创新驱动发展战略”。在新时代背景下，通过创新方式外推生产可能性曲线以推
动欠发达地区及不充分发展主体的经济快速增长，是缩小发展差距、推进协调性均衡发展的关键所
在。创新具有高度不确定性和风险性，其活跃点通常聚焦在发达地区，欠发达地区往往需通过技术
引进、消化、吸收和再创造提升创新能力。随着数字技术的广泛扩散和渗透应用，信息技术服务业、
互联网相关行业发展通过加速创新扩散，扩大技术创新的可能边界，改善欠发达地区的资源配置方
式和全要素生产率；数字平台建设推动了人才、技术等关键性要素的高效流动和交流合作，促进知识
溢出和扩散，加速了创新技术扩散；数字金融发展提升了欠发达地区及不充分发展主体使用新技术
与新产品的能力，有利于技术扩散。故数字化产业特别是数字技术应用业、数字要素驱动业能够通
过推动创新成果和技术扩散，扩大技术创新作用边界，提升欠发达地区和农村地区的创新水平及全
要素生产率，缩小发展差距。
另外，实现共同富裕必须要解决好发展不充分不平衡问题，在高质量发展基础上推动协调性均

衡发展。不充分发展和不平衡发展是问题的“一体两面”，数字经济助力推进协调性均衡发展时不可
避免地受到经济发展水平的影响。当一个地区经济发展水平较低即经济发展尚不充分时，各类生产
资源较为匮乏，处于要素边际报酬递增阶段，数字化产业如数字产品制造业发展有助于加快资源集
聚，助力布局地的经济发展，加之数字化产业具有明显的城镇偏向和区域偏向，将会拉大发展差距；

当经济发展达到一定水平后，此时各类生产要素处于偏饱和状态，进入要素边际报酬递减阶段，数字
化产业发展促使要素大规模集聚，加大要素回流“引力”，推动要素报酬均等化，加之溢出效应的存
在，有助于促进欠发达地区和农村地区经济发展，缩小发展差距，推动协调性均衡发展。

基于上述分析，提出研究假说：

Ｈ１：数字化产业对协调性均衡发展的影响存在行业异质性。

Ｈ２：数字化产业通过产业集聚效应和技术创新扩散效应影响协调性均衡发展。

Ｈ３：数字经济对协调性均衡发展的影响受经济发展水平制约。

三、研究设计

（一）模型设定
为考察数字经济对协调性均衡发展的影响，构建计量模型如下：

Ｃｏdｅｖ　ｉ，ｔ ＝α０＋α１Ｄｅｃｏｉ.ｔ＋∑ｍαｍＣｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋ｕｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （１）

其中，下标ｉ表示地区，ｔ表示年份；Ｃｏdｅｖ表示协调性均衡发展水平，选取城乡发展差距（Ｕｇａｐ）
和区域发展差距（Ｒｇａｐ）两个指标来表征；Ｄｅｃｏ表示数字经济发展水平；Ｃｏｎｔｒｏｌｓ代表一系列控制变
量，下文将做详细介绍。α０ 表示常数项，αｉ为系数，ｕｉ 表示不可观测的地区个体效应，λｔ 表示时间效
应，εｉ，ｔ为随机误差项。
推进共同富裕要在高质量发展基础上实现协调性均衡发展，为进一步探讨经济发展水平（Ｅｃｏ）

的变化是否会影响数字产业化与协调性均衡发展的关系，构建面板门槛模型如下：

Ｃｏdｅｖ　ｉ，ｔ ＝φ０＋φ１Ｄｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ≤ω）＋φ２Ｄｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ＞ω）

＋∑ｍφｍＣｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋ｕｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （２）

其中，Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ是门槛变量，选取人均ＧＤＰ作为经济发展水平的衡量指标，ω为待估门槛值。依
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据门槛值将研究样本划分为多个区间，Ｉ（·）为指示函数，在满足条件的情形下，取值为１，反之则为

０。其他变量含义同式（１）。
式（２）仅为假设存在一个门槛值的情形，考虑到样本可能存在多个门槛值，对模型进行如下拓展：

Ｃｏdｅｖ　ｉ，ｔ ＝φ０＋φ１Ｄｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ≤ω１）＋φ２Ｄｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ＞ω１）＋…

＋φｋＤｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ≤ωｊ）＋φｋ＋１Ｄｅｃｏｉ.ｔ－ｎ·Ｉ（Ｅｃｏｉ.ｔ－ｎ ＞ωｊ）

＋∑ｍφｍＣｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ＋ｕｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （３）

其中，变量含义同式（２）。
（二）变量说明及数据来源

１．被解释变量。协调性均衡发展（Ｃｏdｅｖ）。协调发展涵盖区域协调、城乡协调等领域，均衡发展
主要表现为缩小城乡差距、区域差距和人群差距。考虑到数据的可得性，本文选取城乡发展差距、区
域发展差距作为衡量协调性均衡发展的指标。（１）城乡发展差距（Ｕｇａｐ），借鉴钞小静和沈坤荣
（２０１４）的研究，选取城镇居民与农村居民人均可支配收入的比值来衡量；（２）区域发展差距（Ｒｇａｐ），
借鉴倪鹏飞等（２０１４）的研究，采用ｉ地级市ｔ年人均ＧＤＰ的自然对数与中国ｔ年人均ＧＤＰ自然对
数的离差来衡量，即Ｒｇａｐ＝｜ｌｎｙｉ，ｔ－ｌｎ　ｙｔ｜。

２．解释变量。数字经济发展水平（Ｄｅｃｏ）。依据《数字经济及其核心产业统计分类（２０２１）》，本文
选取数字经济核心产业在营企业注册资本额取对数来表征数字经济，以消除数据的异方差、共线性
等问题。数字产品制造业（Ｄｅｃｏｍａｎ）、数字产品服务业（Ｄｅｃｏｓｅｒ）、数字技术应用业（Ｄｅｃｏｔｅｃ）和数字要素
驱动业（Ｄｅｃｏｅｓｓ）①同样选取各自在营企业注册资本额取对数来表征其发展水平。

３．控制变量。为提高回归估计效率，本文设置８个控制变量：（１）人力资本（Ｅdｕ），选取每十万
人中普通高等学校学生数占比来表征；（２）创新水平（Ｉｎｎｏｖ），选取每万人发明专利授权量来表征；
（３）产业结构（Ｉｎdｕｓ），选取第二、三产业增加值的比重来表征；（４）政府干预（Ｇｏｖ），选取政府一般公
共预算支出占ＧＤＰ比重来表征；（５）营商环境（Ｅｎｖｉｒ），选取实际利用外商投资额占ＧＤＰ比重来表
征；（６）金融发展（Ｆｉｎａ），选取年末金融机构人民币各项贷款余额与ＧＤＰ的比值来表征；（７）交通运
输（Ｔｒａｆ），选取高速公路里程与行政区域土地面积的比值来表征；（８）社会就业保障（Ｓｅｃ），选取社会
保障和就业支出与地方一般公共预算支出的比值来表征。
本文采用２００８－２０１９年我国２８５个地级市的面板数据进行分析，数据主要来源于《中国城市统

计年鉴》、各省市的统计年鉴、《国民经济和社会发展统计公报》及龙信企业数据平台，且部分缺失数
据采用插值法补全。各变量的描述性统计如下，详见表１。

表１　各变量的描述性统计

变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

城乡发展差距 Ｕｇａｐ　 ３４２０　 ２．４６７　 ０．５７４　 １．０００　 ８．６４６

区域发展差距 Ｒｇａｐ　 ３４２０　 ０．４７７　 ０．３３９　 ０．０００　 ２．３７５

解释变量

数字产品制造业 Ｄｅｃｏｍａｎ ３３９４　 １１．９２０　 ２．３２５　 ２．３０３　 １７．８５０

数字产品服务业 ＤｅｃｏＳｅｒ ３４２０　 １０．７３０　 １．４９８　 ６．５８３　 １６．４５０

数字技术应用业 Ｄｅｃｏｔｅｃ ３４２０　 １１．４１０　 ２．０４４　 ５．４８１　 １８．９４０

数字要素驱动业 Ｄｅｃｏｅｓｓ ３４０９　 １０．４３０　 ２．２２９　 ２．３０３　 １７．３３０
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①数字产品制造业涵盖计算机制造、通信及雷达设备制造、数字媒体设备制造、智能设备制造、电子元器件及设
备制造和其他数字产品制造；数字产品服务业涵盖数字产品批发、数字产品零售、数字产品租赁和数字产品维修；数
字技术应用业涵盖软件开发，电信、广播电视和卫星传输服务，互联网服务，信息技术服务，其他数字技术应用；数字
要素驱动业涵盖互联网平台、互联网批发零售、互联网金融、数字内容和媒体等。



续表１

变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

控制变量

人力资本 Ｅdｕ　 ３４２０　 ０．１８２　 ０．２４０　 ０．０００　 １．６４９

创新水平 Ｉｎｎｏｖ　 ３４２０　 １．１８９　 ３．６５３　 ０．０００　 ４９．５３０

产业结构 Ｉｎdｕｓ　 ３４２０　 １．３３６　 ０．６９６　 ０．０５２　 １０．６００

政府干预 Ｇｏｖ　 ３４２０　 ０．１９３　 ０．１２８　 ０．０２７　 ２．３４９

营商环境 Ｅｎｖｉｒ　 ３４２０　 ０．０１８　 ０．０１８　 ０．０００　 ０．２１０

金融发展 Ｆｉｎａ　 ３４２０　 ０．９３３　 ０．６１９　 ０．０７５　 ９．６２２

交通运输 Ｔｒａｆ　 ３４２０　 ０．１３２　 ０．０５２　 ０．００６　 １．０４６

社会就业保障 Ｓｅｃ　 ３２６９　 ０．０３３　 ０．０５０　 ０．０００　 １．３９３

四、实证结果与分析

（一）基准回归分析
首先，运用方差膨胀因子法进行多重共线性检验，结果显示所有变量的ＶＩＦ均小于２，远低于经

验法则所要求的临界值１０，故解释变量间不存在多重共线性问题。且经Ｈａｕｓｍａｎ检验，选取双重固
定效应模型进行估计最为科学。本部分从城乡发展差距和区域发展差距两方面出发，实证检验数字
化产业对协调性均衡发展的影响，且考虑到不同行业类型的作用方式及影响程度存在差异，故将数
字化产业划分为数字产品制造业、数字产品服务业、数字技术应用业和数字要素驱动业分别进行实
证检验。

１．数字经济对城乡发展差距的影响。表２中，模型１－４依次为数字产品制造业、数字产品服务
业、数字技术应用业和数字要素驱动业对城乡发展差距的回归结果。结果表明，数字产品制造业、数
字要素驱动业对城乡差距具有显著的正向影响，数字产品服务业和数字技术应用业对城乡差距具有
显著的负向影响，即一个地区数字产品制造业、数字要素驱动业发展将会拉大该地区城乡发展差距，

而数字产品服务业和数字技术应用业发展则有助于缩小城乡发展差距。这印证了假说１的合理性。

数字化产业对缩小城乡发展差距是否存在影响，其直接表现为数字化产业对城镇居民收入与农
村居民收入的增长是否存在影响以及作用程度是否存在差异，故进一步探讨数字化产业对城乡居民
收入的影响。采用居民可支配收入取自然对数（ｌｎＹ）来表征居民收入水平，数据来源于各省市统计
年鉴。模型５－８分别为数字产品制造业、数字产品服务业、数字技术应用业和数字要素驱动业对城
镇居民收入的影响，模型９－１０分别为当期和滞后一期的数字产品制造业对农村居民收入的影响，

模型１１－１３分别为其余三类数字化产业对农村居民收入的影响，详见表３。首先，在１％的显著性
水平上，数字产品制造业对提高城镇居民收入具有正向影响，相关系数为０．００３；而当期数字产品制
造业对农村居民收入无显著影响，在５％的显著性水平上，滞后一期的数字产品制造业有助于提升农
村居民收入，相关系数为０．００２。由此可知，数字产品制造业发展对提升农村居民收入的影响存在时
间滞后现象，且作用程度低于城镇地区，这必然会拉大城乡发展差距。原因在于，数字产品制造业主
要涵盖计算机制造、智能设备制造等行业，作为技术密集型行业，往往布局在城镇地区，其发展红利
先惠及城镇居民，再通过吸纳农村劳动力惠及农村居民，故对农村居民收入的影响路径长且作用程
度低。其次，数字产品服务业和数字技术应用业对提升农村居民收入均具有显著的正向影响，其相
关系数分别为０．０３６和０．０１０，而对城镇居民收入不存在显著性影响，即使不考虑显著性水平，其相
关系数分别为－０．００５和０．００１，故数字产品服务业和数字技术应用业发展有助于缩小城乡发展差
距。最后，数字要素驱动业发展会降低城镇居民和农村居民的收入，其相关系数分别为－０．０１０和

－０．０１５，即对农村居民收入的作用强度高于城镇居民，最终拉大城乡发展差距。可能的原因是，数
字经济会削弱中低技能劳动者的相对收入权（柏培文、张云，２０２１），特别是以互联网平台为代表的数

—９７—
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字要素驱动业发展会在一定程度上减少对中低技能劳动力的需求，降低居民收入水平，受劳动力结
构差异影响，对农村居民的影响高于城镇地区。
至于控制变量，产业结构优化（Ｉｎdｕｓ）、营商环境改善（Ｅｎｖｉｒ）以及交通运输条件改善（Ｔｒａｆ）均

对缩小发展差距具有显著性影响。产业结构的变迁和优化，为农村经济发展提供了更多的新模式和
新业态，有助于农村居民收入水平提升。营商环境改善有助于吸引各类人员返乡下乡创业，推动人
才、技术、资本等资源要素向农村地区汇聚，促进实施乡村振兴战略，提升农村居民收入水平。交通
运输作为支撑经济社会发展的重要“先行官”，其条件改善有助于增强城乡间要素资源流动，为农村
地区提供更多发展机会，赋能经济社会发展。创新（Ｉｎｎｏｖ）往往发生在经济社会较为发达的地区，创
新效应必然先惠及城市地区，提升城市居民收入，扩大城乡收入差距。至于社会就业保障（Ｓｅｃ），虽
然社会就业保障资源已向农村地区倾斜，但其在城乡间配置仍存在巨大鸿沟，且相较于农村地区，城
镇地区对该资源利用更加充分，因此当前增加社会保障与就业支出不会对缩小城乡发展差距产生积
极影响。此外，人力资本水平（Ｅdｕ）、政府干预（Ｇｏｖ）及金融发展（Ｆｉｎａ）对缩小城乡收入差距不具有
显著性影响。

表２　数字化产业对城乡发展差距影响的估计结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

Ｄｅｃｏ
０．００５＊
（１．７２）

－０．１３９＊＊＊
（－４．５１）

－０．０３５＊
（－１．９１）

０．０２３＊
（１．９１）

Ｅdｕ
－０．０１８
（－０．２０）

－０．０７０
（－０．８０）

－０．０１５
（－０．１７）

０．０１８
（０．２１）

Ｉｎｎｏｖ
０．０１８＊＊＊
（３．９３）

０．０１５＊＊＊
（３．７３）

０．０１６＊＊＊
（３．６８）

０．０１９＊＊＊
（３．７６）

Ｉｎdｕｓ
－０．０７０＊＊＊
（－３．５５）

－０．０６７＊＊＊
（－３．５６）

－０．０７４＊＊＊
（－３．７８）

－０．０７４＊＊＊
（－３．７０）

Ｇｏｖ
－０．０２７
（－０．４０）

－０．０５３
（－０．７４）

－０．０５２
（－０．６６）

－０．０５４
（－０．６８）

Ｅｎｖｉｒ
－１．９６１＊＊＊
（－２．６６）

－１．５３８＊＊
（－２．２９）

－１．８８３＊＊＊
（－２．６５）

－１．９６６＊＊＊
（－２．６３）

Ｆｉｎａ
０．０２１
（１．０３）

０．０２２
（１．１５）

０．０１９
（０．９１）

０．０１５
（０．７６）

Ｔｒａｆ
－２．２５７＊＊
（－２．４９）

－１．９０７＊
（－２．２９）

－２．２４７＊＊
（－２．４７）

－２．０６１＊＊
（－２．２５）

Ｓｅｃ
０．３１３＊
（１．９２）

０．２６１
（１．６３）

０．３１３＊
（１．９０）

０．２６４
（１．６１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２．８５６＊＊＊
（４２．４１）

４．３０７＊＊＊
（１３．６１）

３．２９３＊＊＊
（１６．７２）

２．７４０＊＊＊
（２４．１５）

时间效应 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是

观测值 ３２３８　 ３２６４　 ３２６４　 ３２５５

Ｒ２　 ０．４３１　 ０．４５０　 ０．４３６　 ０．４３４

　　注：括号内为标准误聚类在城市层面的ｔ统计值；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。以下各
表同。

表３ａ　数字化产业对城乡居民收入影响的估计结果

变量
城镇居民收入（ｌｎＹＵ）

模型５ 模型６ 模型７ 模型８

Ｄｅｃｏ
０．００３＊＊＊
（３．６０）

－０．００５
（－０．６９）

０．００１
（０．１９）

－０．０１０＊＊＊
（－２．７２）

—０８—



续表３ａ

变量
城镇居民收入（ｌｎＹＵ）

模型５ 模型６ 模型７ 模型８

控制变量 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是

观测值 ３２３８　 ３２６４　 ３２６４　 ３２５５

Ｒ２　 ０．９６７　 ０．９６７　 ０．９６７　 ０．９６８

表３ｂ　数字化产业对城乡居民收入影响的估计结果

变量
农村居民收入（ｌｎＹＲ）

模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３

Ｄｅｃｏ
０．００１
（１．６１）

０．０３６＊＊＊
（３．６７）

０．０１０＊
（１．７３）

－０．０１５＊＊＊
（－３．６０）

Ｌ（ｎ）.Ｄｅｃｏ
０．００２＊＊
（２．２５）

控制变量 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是

观测值 ３２３８　 ２９７１　 ３２６４　 ３２６４　 ３２５５

Ｒ２　 ０．９７０　 ０．９６５　 ０．９７１　 ０．９７０　 ０．９７１

２．数字经济对区域发展差距的影响。模型１４－１７依次为数字产品制造业、数字产品服务业、数
字技术应用业和数字要素驱动业对区域发展差距的回归结果，详见表４。结果表明，数字技术应用业
对区域发展差距具有显著的负向影响，数字要素驱动业对区域发展差距具有显著的正向影响，即数
字技术应用业发展有助于缩小区域发展差距，而数字要素驱动业发展会进一步拉大区域发展差距，
这与二者对城乡发展差距的作用情况相一致。数字产品制造业和数字产品服务业对区域差距不存
在显著性影响。原因在于，数字产品服务业主要涵盖数字产品批发、零售、租赁及维修等行业，属于
传统批发零售及租赁行业的一部分，由于产业规模较小，对区域经济增长及差距缩小的影响较微弱；
至于数字产品制造业，各地区所处的经济发展阶段不同及产业结构差异会影响其对区域发展差距的
作用情况，导致在全样本层面不存在显著性影响。

表４　数字化产业对区域发展差距影响的估计结果

变量 模型１４ 模型１５ 模型１６ 模型１７

Ｄｅｃｏ
０．０００１
（０．０６）

０．００１
（０．０３）

－０．０２６＊＊
（－２．１５）

０．０１３＊
（１．７４）

控制变量 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是

观测值 ３２３８　 ３２６４　 ３２６４　 ３２５５

Ｒ２　 ０．１２７　 ０．１２６　 ０．１３４　 ０．１３３

（二）稳健性和内生性检验
为增强研究结论的可靠性，本部分尝试进行了以下几种稳健性检验：（１）剔除离群值，将１２个数

—１８—
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字经济重点发展城市①剔除后重新进行估计；（２）调整样本期，将样本期间从２００８－２０１９年缩小至

２０１０－２０１７年后重新进行估计；（３）缩尾处理，为避免被解释变量波动较大对回归结果产生影响，对
其进行１％、９９％缩尾。表５依次呈现数字产品制造业、数字产品服务业、数字技术应用业和数字要
素驱动业对城乡发展差距的稳健性检验结果，表６依次为数字技术应用业、数字要素驱动业对区域
发展差距的稳健性检验结果。结果表明与基准回归结果相差无几，结论稳健可靠。
关于内生性处理。一般情况下，一个地区的协调性均衡发展对该地区数字化产业发展的影响

很小，但依然可能存在遗漏变量导致的内生性问题，因此运用面板工具变量法（ＩＶ）来弱化这一内
生性问题，使用同年度本省份其他城市数字化产业的均值作为工具变量。该工具变量满足相关性
和外生性两个约束条件：与本地区数字经济发展水平相关，但与本地区城乡居民收入差距、区域发
展差距水平没有联系。根据表５和表６，在考虑内生性问题后，回归结果与前文结果仍基本保持
一致。

表５ａ　稳健性检验和内生性处理（城乡发展差距）

变量 剔除离群值 调整样本期

Ｄｅｃｏ
０．００５＊
（１．７８）

－０．１４５＊＊＊
（－４．６１）

－０．０３４＊
（－１．８１）

０．０２４＊
（１．９５）

０．００１
（０．４０）

－０．１３７＊＊＊
（－４．０４）

－０．０４１＊＊
（－２．１７）

０．０２５＊＊
（１．９９）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ３０９４　 ３１２０　 ３１２０　 ３１１１　 ２１５６　 ２１６９　 ２１６９　 ２１６６

Ｒ２　 ０．４３３　 ０．４５３　 ０．４３７　 ０．４３６　 ０．３９２　 ０．４１０　 ０．３９９　 ０．３９８

表５ｂ　稳健性检验和内生性处理（城乡发展差距）

变量 缩尾处理 面板工具变量

Ｄｅｃｏ
－０．１３８＊＊＊
（－５．０９）

－０．０３６＊＊
（－２．０３）

０．０２１＊
（１．８０）

－０．６５３
（－０．５５）

－０．４３５＊＊
（－２．０５）

－０．１７４＊
（－１．８９）

０．１０９＊
（１．９７）

Ｌ（ｎ）．Ｄｅｃｏ
０．００４＊
（１．７０）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２４３９　 ３２６４　 ３２６４　 ３２５５　 ３１７６　 ３２０２　 ３２０２　 ３１９３

Ｒ２　 ０．４２２　 ０．５５３　 ０．５３７　 ０．５３５　 ０．１４７　 ０．３６９　 ０．３８５　 ０．３９８

第一阶段Ｆ值 １１．７２５　 ２４２．１４７　 ５１１．４３４　 ２８８．４１

　　
表６　稳健性检验和内生性处理（区域发展差距）

变量 剔除离群值 调整样本期 缩尾处理 面板工具变量

Ｄｅｃｏ
－０．０２５＊＊
（－２．１２）

－０．０２７＊＊
（－２．３４）

－０．０２３＊＊
（－１．９８）

－０．１７４＊＊
（－１．８９）

Ｌ（ｎ）．Ｄｅｃｏ
０．０１２＊
（１．６７）

０．０１４＊
（１．７７）

０．０１６＊＊
（１．７７）

０．１０９＊＊
（１．９７）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

—２８—
①１２个数字经济重点发展城市，包括北京、天津、上海、宁波、杭州、成都、重庆、南京、深圳、广州、武汉、青岛。



续表６

变量 剔除离群值 调整样本期 缩尾处理 面板工具变量

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２１５６　 ２１５６　 ２２８０　 １１４０　 ３４２０　 ２８５０　 ３２０２　 ３１９３

Ｒ２　 ０．１３２　 ０．１２９　 ０．１３９　 ０．０５７　 ０．１３０　 ０．１２５　 ０．３４５　 ０．３９８

第一阶段Ｆ值 ５１１．４３４　 ２８８．４１

　　
（三）区域异质性分析
上文从全样本层面分析了数字化产业对协调性均衡发展的影响，实证结果表明数字产品制造业

会拉大城乡发展差距，但对区域发展差距不存在显著性影响，而数字要素驱动业对城乡发展差距和
区域发展差距均具有正向影响。本文认为各地区所处的经济发展阶段及其数字化产业规模差异导
致其对城乡、区域发展差距的影响存在偏差，故将样本按照东、中、西及东北地区①划分为四部分，探
究不同区域数字产品制造业对城乡区域发展差距、数字要素驱动业对城乡发展差距的影响，结果详
见表７和表８。
根据表７，数字产品制造业对西部、东北地区城乡发展差距存在显著的正向影响，对东部和中部

地区不存在显著性影响。可能的原因是东中部地区数字产品制造业起步早、基础强，数字化和智能
化程度较高，对劳动力需求量较少，对提升居民收入的影响较弱，特别是东部地区以服务业为主导的
产业结构，导致数字产品制造业对城乡发展差距作用较弱；而西部、东北地区数字产品制造业多布局
在城镇地区，会加剧产业集聚，创造更多的就业岗位，拉大城乡发展差距，这在数字产品制造业对城
镇、农村居民收入的影响中已经得到验证。同时，东部地区的数字产品制造业发展有利于缩小区域
发展差距，而在其他三大区域均不存在显著性影响。原因在于，东部地区基本进入后工业化阶段，其
制造业主要集中于高端制造环节，数字产品制造业具有较长的产业链条，其发展有助于带动区域经
济整体发展、缩小区域发展差距。根据表８，数字要素驱动业会拉大中、西部地区城乡发展差距，而缩
小东北地区城乡发展差距。可能的原因是，东北地区的数字要素驱动业尚处于发展初期，表现为对
传统服务业的“挤出效应”，这一影响主要作用于城镇地区；而中、西部地区的要素驱动业对居民收入
的积极效益已经显现，且发展红利首先惠及城镇地区，从而拉大城乡发展差距。２０１９年，中、西部地
区数字要素驱动业在营企业注册资本额分别占全国的２０．０％和１７．１％，且在本区域数字产业化中
分别占１０．３％和１２．１％，而东北地区两者仅为９．４％和７．２％。

表７　数字产品制造业对城乡、区域发展差距影响的区域异质性估计结果

变量
城乡发展差距 区域发展差距

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

Ｄｅｃｏ
－０．０００２
（－０．０６）

－０．００３
（－０．５５）

０．０１４＊＊＊
（２．９９）

０．００９＊
（１．７０）

－０．００６＊
（－１．８８）

－０．００１
（－０．６９）

０．００２
（１．３１）

－０．００７
（－１．５８）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ９９７　 ９１８　 ９１６　 ４０７　 ９９７　 ９１８　 ９１６　 ４０７

Ｒ２　 ０．６５９　 ０．５６３　 ０．４１２　 ０．３７１　 ０．２２２　 ０．２２５　 ０．２２０　 ０．５４１

—３８—
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①东部地区，包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、山东、福建、广东、海南共１０省（市）的８７市；中部地区，包
括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南共６省的８０市；西部地区，包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕
西、甘肃、青海、宁夏、新疆共１２省（区、市）的８４市；东北地区，包括辽宁、吉林和黑龙江共３省的３４市。
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表８　数字要素驱动业对城乡发展差距影响的区域异质性估计结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

Ｄｅｃｏ
－０．０３４
（－１．５０）

０．０４３＊＊＊
（２．７１）

０．０６３＊＊
（２．２９）

－０．０５９＊＊＊
（－３．４４）

控制变量 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是

观测值 ９９７　 ９１８　 ９３６　 ４０４

Ｒ２　 ０．６５４　 ０．５７３　 ０．４２８　 ０．３８３

（四）作用机制检验
基于理论分析，数字化产业可通过产业集聚效应、创新扩散效应影响协调性均衡发展，本部分主

要对上述作用机制进行实证检验。考虑到区位熵在地区产业专业化程度等方面具有良好的测算优
势，故选取制造业区位熵（Ｌｑ）①来衡量产业集聚水平。通常情况下，一个地区技术推广及应用服务
业规模越大、发展水平越高，该地区创新技术和成果扩散能力越强，故选取各地区科技推广及应用
服务业在营企业注册资本额取自然对数来衡量创新技术和成果扩散水平（Ｉｎｎｏｖdｉｆｆ），相关数据来
源于龙信企业数据平台。参考江艇（２０２２）对中介效应分析的操作建议，机制检验主要侧重于对识
别作用渠道和中介变量作用分析进行实证。
考虑到产业集聚和扩散效应主要影响区域协调发展，故主要探讨数字产品制造业与数字要素驱

动业能否通过产业集聚效应进而对区域发展差距的影响。模型１８和模型１９分别为滞后一期的数
字产品制造业、当期数字要素驱动业对产业集聚的影响，结果表明一个地区的数字产品制造业、数字
要素驱动业发展均会加剧该地区的产业集聚。模型２０为产业集聚对区域发展差距的影响，模型２１
和模型２２分别为Ｌｑ＞１（即处于发展优势的地区）与Ｌｑ＜１时（即处于发展劣势的地区）产业集聚对
区域发展差距的影响，详见表９。结果表明，在具有发展优势的地区，产业集聚必然会进一步拉大该
地区的发展差距，此时数字产品制造业、数字要素驱动业发展均会通过加剧产业集聚拉大区域发展
差距；而处于发展劣势的地区，产业在该地区集聚有助于缩小发展差距，此时，数字产品制造业、数字
要素驱动业发展均会通过加剧产业集聚促进该地区经济发展，进而缩小区域发展差距。这也在一定
程度上验证了中、东部地区数字制造业发展有助于缩小区域发展差距结论的合理性。

表９　机制检验结果（产业集聚效应）

变量
制造业区位熵（Ｌｑ） 区域发展差距（Ｒｇａｐ）

模型１８ 模型１９ 模型２０ 模型２１ 模型２２

Ｄｅｃｏ
０．０１９＊＊
（１．９７）

Ｌ.Ｄｅｃｏ
０．００３＊
（１．７６）

Ｌｑ
－０．０７２＊＊
（－２．３６）

０．０８２＊＊
（２．０３）

－０．１７０＊＊＊
（－４．２５）

控制变量 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是

观测值 ２９７１　 ３２５５　 ３２６４　 １０８０　 ２１８４
Ｒ２　 ０．１３８　 ０．１５３　 ０．１３３　 ０．３１２　 ０．１６４

—４８—

①区位熵的计算公式为Ｌｑ＝
Ｘｉ，ｔ／∑ｉＸｉ，ｔ
Ｓｉ，ｔ／∑ｉＳｉ，ｔ

，其中，ｉ表示城市，ｔ表示时间；Ｘｉ，ｔ表示第ｉ个城市在第ｔ年的制造业就

业人数，Ｓｉ，ｔ表示第ｉ个城市在第ｔ年的全行业就业人数，∑ｉＸｉ，ｔ表示所有城市制造业就业总人数，∑ｉＳｉ，ｔ表示所有城
市全行业就业总人数。相关数据主要来源于《中国城市统计年鉴》和各省市统计年鉴等。



　　关于创新扩散效应，模型２３和模型２４分别反映数字技术应用业、数字要素驱动业对创新技术
扩散的估计结果；模型２５反映了创新技术扩散对城乡发展差距的估计结果；模型２６反映了创新技
术扩散对区域发展差距的估计结果，模型２７和２８分别反映了当经济离差值大于０和小于０时，创
新技术扩散对区域发展差距的估计结果，详见表１０。结果表明，数字技术应用业和数字要素驱动业
发展均对推动创新技术及成果扩散具有显著的正向影响，且创新技术及成果扩散有助于缩小城乡发
展差距；至于区域发展差距，在经济发展水平低于区域平均值的地区，创新技术及成果扩散有助于缩
小城乡发展差距，而在经济发展水平高于区域平均值的地区则不存在显著性影响。总而言之，数字
技术应用业和数字要素驱动业发展能够通过推动创新技术及成果扩散缩小城乡发展差距；在经济发
展低于区域平均水平的地区，数字技术应用业和数字要素驱动业发展能够通过推动创新技术及成果
扩散缩小区域发展差距。上述检验结果验证了假说２的合理性。

表１０　机制检验结果（创新扩散效应）

变量
创新扩散（Ｉｎｎｏｖ＿dｉｆｆ） 城乡发展差距（Ｕｇａｐ） 区域发展差距（Ｒｇａｐ）

模型２３ 模型２４ 模型２５ 模型２６ 模型２７ 模型２８

Ｄｅｃｏ
０．１２３＊＊
（２．２８）

０．０９９＊＊＊
（３．３６）

Ｉｎｎｏｖ＿dｉｆｆ
－０．０６６＊＊＊
（－３．７５）

－０．００３
（－０．２８）

０．００９
（０．５６）

－０．０２７＊＊＊
（－３．４９）

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２６４　 ３２５５　 ３２６４　 ３２６４　 １２０６　 １９５６

Ｒ２　 ０．８７０　 ０．８７１　 ０．４４５　 ０．１２６　 ０．３８６　 ０．４０２

（五）非线性效应分析
本部分主要检验数字产品制造业、数字要素驱动业对发展差距（包括城乡发展差距和区域发展

差距）的作用是否会受经济发展水平影响而存在非线性趋势。为克服人为划分样本区间造成的主观
偏差，本文采用门槛回归技术进行实证检验。在估计门槛模型前，本文基于 Ｈａｎｓｏｎ（１９９９）的方法进
行面板门槛存在性检验，结果发现门槛变量经济发展水平（Ｅｃｏ）通过了双重门槛检验，详见表１１。
采用稳健标准差检验估计面板门槛模型，在一定程度上克服了异方差的不良影响，估计结果见表１２。

根据表１２，对于城乡发展差距（Ｕｇａｐ），当人均 ＧＤＰ＜１４９６７时，数字产品制造业的系数为

０．０２９且显著，当人均ＧＤＰ位于［１４９６７，２５７１９）区间内时，在５％的显著性水平上其系数为０．００５，当
人均ＧＤＰ≥２５７１９时，在１％的显著性水平上其系数为－０．０１９；对于区域发展差距（Ｒｇａｐ），当人均

ＧＤＰ＜１０１７１时，数字产品制造业的系数为０．０２２且显著，当人均ＧＤＰ位于［１０１７１，１９５６６）区间内
时，在１％的显著性水平上其系数为０．００５，当人均ＧＤＰ≥１９５６６时，在５％的显著性水平上其系数为

－０．００３，可知门槛值虽略有变化，但数字产品制造业的相关性及系数变化基本保持一致。因此，当
一个地区经济发展水平较低时，数字产品制造业发展会进一步拉大发展差距，但这种作用会不断减
弱；当经济发展达到一定水平后，数字产品制造业发展会有助于缩小发展差距，推动协调性均衡发
展。这在一定程度上验证了前文异质性分析中西部、东北地区数字制造业发展会拉大城乡发展差距
及东部地区数字制造业发展有助于缩小区域发展差距结论的合理性。至于数字要素驱动业，当人均

ＧＤＰ＜１２９８２时，对城乡发展差距不存在显著性影响；当人均ＧＤＰ位于［１２９８２，２５７１９）区间内时，其
系数为－０．０３９且显著；当人均ＧＤＰ≥２５７１９时，在１％的显著性水平上其系数为－０．０６４。结果表
明，数字要素驱动业发展有助于缩小城乡发展差距，但需要基于较好的经济发展基础之上。当人均

ＧＤＰ＜１０１７１时，在１％的显著性水平上，数字要素驱动业对区域发展差距存在正向影响，且系数为

０．０３６；当人均ＧＤＰ位于［１０１７１，１９５６６）区间内时，其系数为０．０１４且显著；当人均ＧＤＰ≥１９５６６时，

—５８—
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对区域发展差距不存在显著性影响。结果表明，在经济发展水平较低时，数字要素驱动业发展会进
一步拉大区域发展差距，随着经济发展水平提升，对于区域发展差距的影响会逐步减弱。综上分析，
印证了假说３的合理性。

表１１　门槛效应存在性检验及门槛估计值

被解释变量 解释变量 检验 模型 估计值 Ｆ值 Ｐ值 ＢＳ次数

城乡发展差距

数字产品制造业

数字要素驱动业

Ｅｃｏ门槛

Ｅｃｏ门槛

双重门槛

双重门槛

１４９６７　 ６０１．２４　 ０．０００　 ３００

２５７１９　 １９６．４０　 ０．０００　 ３００

１２９８２　 ３３９．０３　 ０．０００　 ３００

２５７１９　 ２３９．４１　 ０．０００　 ３００

区域发展差距

数字产品制造业

数字要素驱动业

Ｅｃｏ门槛

Ｅｃｏ门槛

双重门槛

双重门槛

１０１７１　 １９４．８２　 ０．０００　 ３００

１９５６６　 ８３．１９　 ０．０００　 ３００

１０１７１　 ２１２．３４　 ０．０００　 ３００

１９５６６　 １００．４０　 ０．０００　 ３００

　　
表１２　面板门槛模型回归结果

门槛
城乡发展差距（Ｕｇａｐ） 区域发展差距（Ｒｇａｐ）

数字产品制造业 数字要素驱动业 数字产品制造业 数字要素驱动业

ｉｎｔ１
０．０２９＊＊＊
（１０．４１）

０．０００７
（０．１２）

０．０２２＊＊＊
（１０．４７）

０．０３６＊＊＊
（１０．４８）

ｉｎｔ２
０．００５＊＊
（２．０２）

－０．０３９＊＊＊
（－８．３２）

０．００５＊＊＊
（４．３１）

０．０１４＊＊＊
（５．３４）

ｉｎｔ３
－０．０１９＊＊＊
（－８．６５）

－０．０６４＊＊＊
（－１５．９８）

－０．００３＊＊
（－２．３２）

０．００２
（０．８０）

控制变量 是 是 是 是

观测值 ３４２０　 ３４２０　 ３４２０　 ３４２０

Ｒ２　 ０．３３４　 ０．３９８　 ０．１２４　 ０．１３７

五、结论与政策启示

我国数字经济发展已驶入快车道，既要充分发挥数字经济在做大“蛋糕”上的效能，也要在推动
协调性均衡发展中尽其所长，促进共同富裕的实现。本文研究了数字经济对协调性均衡发展的影响
及作用机制。研究发现：第一，数字产品制造业发展对城乡发展差距具有显著的正向影响，即会拉大
城乡发展差距，这一作用主要发生在西部和东北地区；整体上看，数字产品制造业对区域发展差距不
具有显著影响，分区域看，有助于缩小东部地区的区域发展差距。第二，数字产品服务业发展有助于
缩小城乡发展差距，对区域发展差距不具有显著影响；数字技术应用业发展有助于缩小城乡发展差
距和区域发展差距，推动协调性均衡发展；而数字要素驱动业发展则会拉大城乡发展差距和区域发
展差距，加剧发展不平衡问题。第三，当一个地区具有发展优势时，数字产品制造业、数字要素驱动
业发展会通过加剧产业集聚，进一步拉大该地区发展差距；反之，数字产品制造业和数字要素驱动业
发展会通过加剧产业集聚，缩小区域发展差距。第四，数字技术应用业和数字要素驱动业发展能够
通过推动创新技术及成果扩散缩小城乡发展差距；在经济发展低于区域平均水平的地区，数字技术
应用业和数字要素驱动业发展能够通过推动创新技术及成果扩散缩小区域发展差距。第五，当一个
地区经济发展水平较低时，数字产品制造业发展会进一步拉大城乡发展差距和区域发展差距，但作
用程度均会不断减弱；当经济发展达到一定水平后，数字产品制造业发展会有助于缩小城乡发展差
距和区域发展差距，推动协调性均衡发展。第六，数字要素驱动业对缩小城乡发展差距作用的发挥
需基于一定的经济发展条件，且随着经济发展水平提升，作用程度将进一步增强；在经济发展水平较
低时，数字要素驱动业发展会进一步拉大区域发展差距，随着经济发展水平提升，对于区域发展差距
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的影响会逐步减弱。
基于上述结论，本文认为要推动数字化产业发展，因“地”制宜、因“业”制宜充分发挥数字化产业

在解决发展不平衡问题中的重要作用。提出如下政策启示：首先，欠发达地区可通过加快产业数字
化转型推动传统产业升级及效率提升，如借助数字平台推动生产性服务业和消费性服务业的高质量
发展，还可基于资源禀赋与产业发展优势挖掘并培育数字技术多样化应用场景，鼓励发展新个体经
济、微经济等，更快地融入数字化产业新业态与新模式发展过程中；其次，注重发挥互联网平台等数
字化产业在不同区域、不同行业间对要素联动和产业协同的连接作用，通过万物互联实现信息流带
动技术流、资金流、人才流的有效流动，优化区域间的资源配置效率，为欠发达主体带来更多发展机
遇，助力协调性均衡发展及推进共同富裕；再次，强化欠发达地区的数字基础设施建设，推进数字基
础公共资源和信息数据共建共享，通过新基建的全面布局拓展数字化产业发展空间，并通过政策倾
斜助力提升欠发达地区居民的数字素养和数字技能，大力支持不充分发展主体借助数字经济创业就
业；最后，不同区域数字化产业发展应各有侧重、有的放矢，东部地区要大力提升数字技术创新及应
用水平，积极参与数字领域国际规则标准制定，打造数字经济创新高地；中西部地区要在释放数字新
基建红利的基础上，实施数字赋能计划，加快数字农业发展，深化数字技术、网络技术、智能技术与实
体经济特别是资源密集型产业的融合发展，并注重数字服务业发展，借势数字经济转变其经济发展
结构，通过“后发优势”，加快赶超步伐。
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