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摘 要:使用全要素生产率测度经济高质量发展，基于 2001—2017年中国省级面板数据，在引入地方政府制定经济增长目标
的背景下，使用系统 GMM方法实证研究企业家精神对经济高质量发展的作用效果。研究发现:企业家精神显著地促进了经
济高质量发展。在进一步引入了政府经济增长目标的调节作用后发现，当地方政府制定越高的经济增长目标时，企业家精神
对经济高质量发展的促进作用越弱，即地方政府制定过高的经济增长目标会抑制企业家精神对经济高质量发展的促进作用。
研究结论为新时代激发和保护企业家精神、更好地发挥企业家精神对经济高质量发展促进作用提供了政策依据。
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引言
随着国内外经济环境的变化，中国经济已经进入由高速增长转向高质量发展的新时代，过去主要依靠要

素投入驱动的粗放型经济增长模式越来越难以为继，急需寻找经济增长新动能，实现质量变革、效率提升、动
力转换，提高全要素生产率。党的十九大报告明确提出: “激发和保护企业家精神，鼓励更多社会主体投身
创新创业。”2017年 9月 8日中共中央、国务院颁布的《关于营造企业家健康成长环境弘扬优秀企业家精神
更好发挥企业家作用的意见》中也指出，“营造企业家健康成长环境，弘扬优秀企业家精神，更好发挥企业家
作用”。企业家精神就是内置于每一个个体决策者内部的企业家才能，具有强烈的冒险精神，在市场激烈的
竞争中进行创新和创业活动( 程锐，2019) 。在当前中国经济新旧动能转换的关键时期，无论是传统产业转
型升级，还是培育新的经济增长点，都需要依赖一大批具有创新精神和创业精神的企业家。新时代推进经济
高质量发展需要企业家精神。因此，本文重点关注企业家精神对经济高质量发展的影响效果。具体而言，本
文选取研究中通常使用的全要素生产率来测度经济高质量发展，实证考察企业家精神与经济高质量发展之
间的关系，以期揭示企业家精神在推进中国经济高质量发展进程中发挥的作用和效果。

此外，过高的经济增长目标被认为不利于经济高质量发展，徐现祥等( 2018) 使用中国省级经济增长目
标数据的实证研究发现，经济增长目标与经济发展质量负相关，经济增长目标每提高 1 个百分点，经济发展
质量就会下降约 1个百分点。在过去很长一段时期，中国地方政府都倾向于制定过高的经济增长目标，经济
增长目标“层层加码”的现象广泛存在( 周黎安 等，2015;余泳泽 等，2019) 。例如 2017 年，制定经济增长目
标高于全国目标的省份就有 26个，占全国的 84%，2016 年制定经济增长目标高于全国目标的省份也有 25
个，占全国的 81%。当地方政府制定了过高的经济增长目标时，地方政府和企业为了达到目标会采取粗放
型的生产方式，显然抑制了经济高质量发展。那么，地方政府制定过高的经济增长目标是否会影响企业家精
神对经济高质量发展的作用效果，这是本文将要探讨的问题。

相较于已有研究，本文可能的边际贡献有: ( 1) 本文使用全要素生产率来测度经济高质量发展，选取
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2001—2017年中国省域面板数据，使用系统 GMM方法实证研究了企业家精神对经济高质量发展的作用效
果，丰富了企业家精神与经济高质量发展的研究成果，为新时代发挥企业家精神对经济高质量发展的积极效
能提供决策参考。( 2) 本文引入了地方政府制定经济增长目标的背景，将企业家精神、政府经济增长目标和
经济高质量发展纳入同一研究框架，实证考察了政府经济增长目标对企业家精神促进经济高质量发展作用
效果的可能影响。

本文其余部分安排如下: 第一部分在总结相关研究和理论的基础上，提出本文研究假说;第二部分介绍
回归模型设定、变量选取与数据来源;第三部分是实证分析，检验了企业家精神对经济高质量发展的作用效
果，并考察了政府经济增长目标对企业家精神促进经济高质量发展作用效果的可能影响;第四部分概括了本
文的研究结论与建议。

一、文献回顾与研究假说
(一) 文献回顾
企业家精神从提出伊始就受到主流经济学界的广泛关注。近年来，国内外研究主要关注于考察企业家

精神对经济增长和经济发展的作用效果，主要可以分为理论研究和实证研究两个层面。理论研究层面，
Schumpeter( 1912) 系统阐述了企业家精神对经济增长的作用机制，认为企业家通过创新活动为经济增长提
供了持续的活力。Baumol( 1968) 将企业家精神引入到微观经济理论分析框架，论证了企业家精神在经济增
长和经济繁荣过程中的重要作用。庄子银( 2003) 则通过建立南北贸易框架下的内生经济增长模型，说明了
从事模仿活动的南方企业家是影响经济增长的关键因素，建议建立提升企业家数量和扩大企业家活动范围
的政策和制度环境。Acs等( 2012) 构建内生经济增长模型，研究发现企业家精神通过知识溢出效应和商业
化途径促进了经济增长。实证研究层面，Beugelsdijk等( 2004) 使用自我雇佣率作为企业家精神的代理变量，
对欧洲 54个地区的面板数据实证研究发现，企业家精神可以显著促进地区经济增长。Panagiotis 等( 2015)
基于希腊数据的实证研究显示，创业和创新都对希腊经济增长产生了正向影响。Salgado-Banda( 2007) 通过
对 22个经合组织成员国 1980—1995年面板数据的实证考察却发现，创新与地区经济增长正相关，而创业活
动与地区经济增长负相关。Stephens等( 2013) 则通过考察阿巴拉契亚山脉周边欠发达国家和地区的数据发
现，企业家的创新精神和创业精神是促进欠发达国家和地区经济增长的关键因素。中国也有多数研究从实
证角度来考察企业家精神对中国经济增长和经济发展的影响，李宏彬等( 2009) 将企业家精神分解为创新精
神和创业精神，基于中国省级面板数据实证检验发现，企业家创新精神和创业精神都对中国经济增长具有显
著的正向影响。程锐( 2016) 实证研究发现，企业家精神对缩小中国地区经济发展差距具有积极作用。李政
等( 2020) 通过采用 2000—2016年中国 285个城市的面板数据实证研究发现，企业家精神显著提升了城市全
要素生产率，并且发现该提升作用存在明显的地区差异。郑炫圻( 2020) 则基于中国省际数据考察了企业家
创新精神对中国经济增长方式转变的影响，认为企业家创新精神能够显著促进中国经济长期可持续增长。
马忠新等( 2019) 也基于对中华老字号企业空间分布的考察，实证研究了企业家精神历史传承对经济绩效的
影响机制。

综上，国内外已有研究从理论和实证两个层面对企业家精神与经济增长和经济发展的关系进行了研究，
但是较少关注企业家精神对经济高质量发展的作用效果，并且鲜有研究考虑到在地方政府制定经济增长目
标的背景下，对这种作用效果进行考察。为此，本文使用全要素生产率来测度经济高质量发展，并且引入了
政府经济增长目标的调节作用，选取中国省级面板数据实证检验了企业家精神对经济高质量发展的作用效
果，其结论对于新常态下培育经济新增长点和新动能、实现中国经济高质量发展具有重要的理论和实践
启示。

(二) 理论分析与研究假说
改革开放以来，中国经济实现了持续多年的高速增长，经济总量跃居世界第二位，创造了“中国奇迹”。

在此过程中，企业家精神发挥了重要作用，是中国经济高速增长的重要驱动力( 张玉利 等，2018) 。当前，中
国经济正转向高质量发展，经济增长动力逐步由要素驱动转变为创新驱动，更加需要充分激发企业家精神。
新时代推进经济高质量发展离不开企业家精神。企业家精神可以从如下几个方面促进经济高质量发展: 第
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一，企业家精神可以促进技术创新。Schumpeter( 1912) 指出，企业家通过“创造性破坏”活动来实现技术创
新，进而促进经济的长期增长。Baumol( 1968) 更是将这种企业家精神视为驱动经济增长不可或缺的特殊生
产要素。曾铖等( 2017) 的实证研究表明，在中国企业家精神也能显著地促进技术创新，驱动经济增长方式
转变。技术创新有利于缓解中国经济发展的资源和环境约束，提高中国经济发展的集约化水平，进而推进中
国经济的可持续发展，是新时代中国经济高质量发展的动力源泉( 陈昌兵，2018) 。发挥企业家精神，释放企
业家才能，有利于实现中国创新驱动发展的战略目标，提升全要素生产率。第二，企业家精神可以优化资源
要素配置。企业家的创新和创业活动作为资源要素配置过程中的重要环节，可以增加企业数量，扩大竞争范
围，加强要素的自由流动，促进资源要素的市场化配置( 贺晓宇 等，2018;程锐 等，2019) 。创新和创业活动
还可以增加产品数量和产品种类( Dixit et al，1977) ，激发市场活力，改善供给结构，提升供给质量，有利于深
化供给侧结构性改革，这些都是推进经济高质量发展的题中应有之义。第三，企业家精神可以产生知识溢出
效应。Braunerhjelm等( 2010) 认为，基础知识无直接生产力，只有转化为应用知识才能促进生产，但是基础
知识与应用知识之间存在知识过滤器，阻碍了基础知识向应用知识的转化，而企业家通过创建新企业、应用
新技术、识别机会、承担风险以及商业化等活动克服了知识过滤器的阻碍作用，实现了基础知识向应用知识
的转化，产生了知识溢出效应。企业家精神通过这种知识溢出效应，促进了经济增长( Acs et al，2012) 。充
分利用企业家精神的知识溢出效应，也有助于改善中国科研成果转化率低的现状，促进科研成果转化为现实
生产力，这也符合经济高质量发展的内在要求。据此，本文提出假说 1。

假说 1:企业家精神会促进经济高质量发展。
一直以来，中国政府都肩负着制定经济增长目标和促进经济平稳增长的责任。制定合理的经济增长目

标有利于形成良好的社会预期，促进经济平稳增长，实现充分就业。合理的经济增长目标也有利于促进企业
家进行创新创业活动，激发企业家精神，进而提高全要素生产率，推进经济高质量发展。而制定过高的经济
增长目标会迫使地方政府和企业为了达到目标而采取粗放型的生产方式，不利于发挥企业家精神对经济高
质量发展的促进作用。一方面，地方政府为了达到目标通常会偏向于将财政支出投向于基础设施建设等短
期内对经济增长具有较大拉动作用的生产领域，而减少向短期内对经济增长难以产生推动作用的技术创新
活动进行财政支出，使得生产性建设支出挤出了技术创新活动相关的财政支出，导致地方政府对技术创新活
动的财政支出力度严重不足( Borge et al，2014;吴延兵，2017) ，不能为企业家创新创业活动提供足够的支撑，
降低了技术创新的规模和效率( Zhang et al，1998;李政 等，2018) 。另一方面，在完成政府经济增长目标的硬
约束下，企业也会被迫采取“重生产轻创新”的粗放型生产方式，减少对技术创新活动的支持力度，同样不利
于企业家创新创业活动的开展，对企业家精神产生“挤出效应”。这些都束缚了企业家精神在创新驱动发展
和资源要素配置过程中发挥作用，抑制了企业家精神对经济高质量发展的促进作用。据此，本文提出假
说 2。

假说 2: 地方政府制定过高的经济增长目标会抑制企业家精神对经济高质量发展的促进作用。

二、研究设计
(一)模型设定
首先，为验证假说 1，即考察企业家精神对经济高质量发展的影响，设计如式( 1) 所示的回归模型:

Qualityi，t =β0+β1Entrei，t+β jControli，t+εi，t ( 1)
式( 1) 中，Qualityi，t表示 i地区 t时期的经济高质量发展; Entrei，t表示 i地区 t时期的企业家精神，其回归

系数反映出企业家精神对经济高质量发展的影响; Controli，t表示相关的控制变量; εi，t表示随机误差项。为了
消除内生性问题，本文参考李宏彬等( 2009) 以及孙英杰等( 2019) 的研究，采用动态面板数据模型并使用系
统 GMM方法进行估计，式( 1) 进一步表述为:

Qualityi，t =β0+β1Qualityi，t－1+β2Entrei，t+β jControli，t+εi，t ( 2)
其次，为验证假说 2，即考察政府经济增长目标对企业家精神促进经济高质量发展作用效果的影响，在

式( 2) 中加入政府经济增长目标作为控制变量，并同时加入政府经济增长目标和企业家精神的交乘项，设计
如式( 3) 所示的回归模型:

·88·



Qualityi，t =β0+β1Qualityi，t－1+β2Entrei，t+β3Entre×Targeti，t+β4Targeti，t+β jControli，t+εi，t ( 3)
式( 3) 中，Targeti，t表示 i地区 t时期的政府经济增长目标，其回归系数反映出政府经济增长目标对经济

高质量发展的影响; Entre×Targeti，t表示 i地区 t时期的政府经济增长目标和企业家精神的交乘项，其回归系
数反映出政府经济增长目标对企业家精神促进经济高质量发展作用效果的影响。

(二)变量选取
被解释变量。经济高质量发展是本文的被解释变量，经济高质量发展的内涵极为丰富，具有多维性( 金

碚，2018) ，是创新、协调、绿色、开放、共享“五大发展理念”的深度融合。由于其内涵的丰富性和多维性，经
济高质量发展的测度在国内尚未达成完全一致的认识。已有研究通常使用能反映经济效率的指标来表示，
如人均实际 GDP、全要素生产率、劳动生产率、绿色全要素生产率、福利碳排放强度等。全要素生产率是在
资本、劳动等生产要素投入既定的条件下所达到的额外生产效率，是一切由创意和创新带来的效率提升( 蔡
昉，2013) 。党的十九大报告指出“要推动中国经济发展质量变革、效率变革、动力变革，提高全要素生产
率”。因此，本文认为相较于其他指标，全要素生产率可以更为全面和客观地衡量经济效率，故参考刘思明
等( 2019) 以及马茹等( 2019) 的研究，使用全要素生产率来测度经济高质量发展。本文使用学术界常用的索
洛余值法来测算全要素生产率，考虑到资本投入和劳动投入的异质性，柯布－道格拉斯生产函数可以表
示为:

Yi，t =Ai，tKγ
i，tLψ

i，t ( 4)
式( 4) 中，Y表示总产出，K表示资本投入，L 表示劳动投入，γ 和 ψ 分别表示资本投入和劳动投入的产

出弹性，A 表示全要素生产率。各地区在不同时期的全要素生产率可以表示为 Ai，t =
Yi，t

Kγ
i，tLψ

i，t

。本文在全要素

生产率测算过程中涉及的指标度量和参数取值说明如下:总产出 Y使用 2001年不变价计的地区实际生产总
值来衡量。劳动投入 L使用地区的就业人数来衡量。资本投入 K 使用学术界常用的永续盘存法估算出的
地区资本存量来衡量，具体公式为: Kt = It+( 1－δ) Kt－1。式中，It 是第 t 年的投资额，使用 2001 年不变价计的
地区实际固定资产形成总额来衡量; δ 表示固定资产的折旧率，参考聂长飞等( 2020) 的研究取值为 9．6%。

本文将基期设定为 2001年，期初资本存量 K0 使用公式 K0 =
I0
g+δ
来进行估算，式中 g 表示实际固定资产形成

总额的年平均增长率。
对式( 4) 两边同时取对数并进行估计，估计得到资本投入和劳动投入的产出弹性 γ 和 ψ，将 γ 和 ψ的估

计值代入 Ai，t =
Yi，t

Kγ
i，tLψ

i，t

得到各地区在不同时期的全要素生产率。

核心解释变量。( 1) 企业家精神。企业家精神具有丰富的内涵，包括企业家的创新精神、创业精神、竞
争精神、冒险精神以及捕捉机会的敏锐度等，其测度在学术界尚未达成共识。已有研究大多使用能表征企业
家创新创业活动水平的指标来表示，如 Ｒ＆D经费投入、专利数量、自我雇佣率、企业所有权率等。本文参考
Hebert等( 1989) 的研究，将企业家精神划分为企业家创新精神( Inno) 和企业家创业精神( Ent) 来进行测度。
其中，企业家创新精神反映企业家的创新活动水平，本文参考李小平等( 2017) 以及程锐( 2019) 的研究，使用
15岁～64岁人口中每百万人专利申请授权数来衡量。企业家创业精神反映企业家的创业活动水平，本文参
考李宏彬等( 2009) 以及程锐( 2016) 的研究，使用各地区私人企业和个体企业从业人员数与全部从业人员数
的比值来衡量。( 2) 政府经济增长目标。本文参考徐现祥等( 2018) 以及余泳泽等( 2019) 的研究，使用每年
年初各省政府工作报告中公布的当年 GDP 增长速度目标来衡量。

其他解释变量。( 1) 人力资本水平( Hum) ，使用人均受教育年限来衡量，具体的计算公式为: 人均受教
育年限= ( 小学人口数×6+初中人口数×9+高中人口数×12+大专及以上人口数×16) /6 岁及以上总人口数。
( 2) 政府干预程度 ( Gov ) ，使用地方政府财政支出与地区生产总值的比值来衡量。 ( 3 ) 对外开放程度
( Open) ，使用地区进出口总额与地区生产总值的比值来衡量。( 4) 基础设施水平( Infra) ，使用地区拥有公路
的里程数与地区总人口数的比值来衡量。( 5) 城市化水平( Urb) ，使用地区城镇人口数与地区总人口数的比
值来衡量。( 6) 金融发展效率( Fin) ，使用地区贷款余额与地区存款余额的比值来衡量。( 7) 产业发展水平
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( Ind) ，使用地区第三产业生产总值与地区生产总值的比值来衡量。
( 三)数据来源与统计特征
考虑到数据的可得性，本文选取中国除西藏、台湾、香港和澳门以外的 30 个省( 区、市) 2001—2017 年的

面板数据进行实证研究，数据来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国金融年鉴》以及各省份历
年统计年鉴。各变量的描述性统计如表 1所示。

表 1 变量的描述性统计
变量符号 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值
Quality 经济高质量发展 1．2943 0．1236 0．9704 1．4365
Inno 企业家创新精神 6．1812 8．7853 0．1835 63．5257
Ent 企业家创业精神 0．1824 0．1325 0．0347 0．7986

Target 政府经济增长目标 0．0971 0．0156 0．0550 0．1500
Hum 人力资本水平 8．3489 1．0714 4．7638 11．0938
Gov 政府干预程度 0．1755 0．0794 0．0472 0．5911
Open 对外开放程度 0．3371 0．3935 0．0362 1．8046
Infra 基础设施水平 26．6676 18．7363 2．8750 125．8259
Urb 城市化水平 0．3753 0．1748 0．1463 0．9542
Fin 金融发展效率 0．8267 0．1759 0．4219 1．6463
Ind 产业发展水平 0．4525 0．1217 0．3125 0．8479

三、实证分析
(一) 基准回归
企业家精神和经济高质量发展之间可能存在反向因果关系，进而导致模型存在内生性问题。其原因是

一个地区的经济高质量发展水平越高，通常代表着该地区具有更加完善的市场经济体制、更加自由的要素流
动以及更加健全的法制体系，会极大地降低企业家在创新创业过程中所面临的系统性风险，促进企业家进行
创新创业活动，从而使得该地区的企业家精神水平越高。为了解决模型的内生性问题，需要寻找合适的企业
家精神工具变量。然而，寻找合适的企业家精神外生工具变量存在着极大的理论和实践困难( 程锐，2019) 。
因此，本文使用 Blundell等( 1998) 提出的系统 GMM估计方法来对模型进行估计，该方法利用被解释变量和
内生性变量的滞后项作为工具变量以解决模型的内生性问题。具体而言，本文选取经济高质量发展和企业
家精神的滞后一阶项作为工具变量来进行估计。根据基准回归的回归结果，Arellano-Bond AＲ( 2) 检验和
Sargan检验的结果均不显著，表明模型估计过程中不存在高阶序列相关性和过度识别问题。

首先，为了考察企业家精神对经济高质量发展的影响，对式( 2) 进行回归，回归结果如表 2 第( 1) 列和第
( 2) 列所示。第( 1) 列考察了企业家创新精神对经济高质量发展的影响，回归结果显示，企业家创新精神的
回归系数在 1%的水平下显著为正，表明企业家创新精神可以显著促进经济高质量发展。第( 2) 列考察了企
业家创业精神对经济高质量发展的影响，回归结果显示，企业家创业精神的回归系数在 1%的水平下显著为
正，表明企业家创业精神也可以显著促进经济高质量发展。由此，本文认为企业家精神可以显著促进经济高
质量发展，验证了假说 1。究其原因，是由于企业家精神可以显著促进技术创新，优化资源要素配置，并且产
生知识溢出效应，进而提升全要素生产率，促进了经济高质量发展。因此，应当建立能够充分激发和保护企
业家精神的体制机制，为新时代推进经济高质量发展提供动力源泉。

从控制变量的回归结果看，人力资本水平的回归系数均显著为正，说明加快人力资本积累、提升人力资
本质量可以有效地促进经济高质量发展。政府干预程度的回归系数均不显著，可能是由于地方政府在财政
支出过程中只重数量而轻质量，导致政府生产性建设支出挤出了技术创新活动相关的财政支出，最终使得政
府财政支出对经济高质量发展的促进效果并不显著。对外开放程度对经济高质量发展的影响也均不显著，
说明现阶段进出口对经济高质量发展的推进力度不足，地区经济高质量发展的“开放红利”仍需进一步挖
掘。基础设施水平的回归系数均显著为正，说明完善的基础设施水平能够加速知识和信息的传播，是推进经
济高质量发展的重要支撑。城市化水平的回归系数均显著为正，说明城市化发展有利于促进经济高质量发
展，这一结果也符合预期。金融发展效率对经济高质量发展的影响均显著为正，说明建设完善的金融体系、
提升金融发展的效率和水平有助于实现经济高质量发展。产业发展水平的回归系数均不显著，说明现阶段
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产业发展水平未能有效地促进经济高质量发展，因此，各地区在推进产业结构转型升级的过程中，应当注重
产业内部的发展质量，而非一味地追求产业扩张的规模和速度。

为了考察政府经济增长目标对企业家精神促进经济高质量发展作用效果的影响，对式( 3) 进行回归，回
归结果如表 2第( 3) 列和第( 4) 列所示。第( 3) 列考察了政府经济增长目标对企业家创新精神促进经济高质
量发展作用效果的影响。回归结果显示，政府经济增长目标的回归系数在 1%的水平下显著为负，表明过高
的政府经济增长目标不利于经济高质量发展。政府经济增长目标和企业家创新精神的交乘项的回归系数在
1%的水平下显著为负，表明政府经济增长目标对经济高质量发展与企业家创新精神的关系具有负向调节作
用，政府经济增长目标制定得越高，企业家创新精神对经济高质量发展的促进作用越弱，即过高的政府经济
增长目标抑制了企业家创新精神对经济高质量发展的促进作用。第( 4) 列考察了政府经济增长目标对企业
家创业精神促进经济高质量发展作用效果的影响。回归结果显示，政府经济增长目标的回归系数在 1%的
水平下显著为负，表明过高的政府经济增长目标抑制了经济高质量发展，与第( 3) 列的回归结果一致。政府
经济增长目标和企业家创业精神的交乘项的回归系数在 1%的水平下显著为负，表明政府经济增长目标对
经济高质量发展与企业家创业精神的关系也具有负向调节作用，在政府经济增长目标制定得越高的地区，企
业家创业精神对经济高质量发展的促进作用越弱，即过高的政府经济增长目标也抑制了企业家创业精神对
经济高质量发展的促进作用。据此，本文认为过高的政府经济增长目标会抑制企业家精神对经济高质量发
展的促进作用，验证了假说 2。当地方政府制定了过高的经济增长目标时，地方政府和企业在完成目标的硬
约束下会被迫采取粗放型的生产方式，减小对创新创业活动的支持力度，不利于企业家创新创业活动的开
展，进而抑制了企业家精神对经济高质量发展的促进作用。因此，地方政府在制定经济增长目标时，应当充
分考虑本地区实际情况，避免因制定过高的经济增长目标而抑制企业家精神对经济高质量发展的促进作用。

表 2 基准回归结果
变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Inno 0．0119＊＊＊

( 14．51)
0．0296＊＊＊

( 11．37)

Ent 0．2514＊＊＊

( 8．95)
0．4217＊＊＊

( 6．98)

Target
－0．0815＊＊＊

( －6．62)
－0．0532＊＊＊

( －5．91)

Inno×Target
－0．0258＊＊＊

( －3．97)

Ent×Target
－0．0389＊＊＊

( －4．13)

Hum 0．0049＊＊＊

( 4．74)
0．0037＊＊＊

( 3．39)
0．0054＊＊＊

( 7．58)
0．0042＊＊＊

( 3．05)

Gov
0．0314
( 0．72)

0．0095
( 0．29)

0．0349
( 0．65)

0．0108
( 0．34)

Open
0．0264
( 1．07)

0．0130
( 1．36)

0．0331
( 0．94)

0．0149*

( 1．85)

Infra 0．0051＊＊＊

( 14．38)
0．0043＊＊＊

( 14．86)
0．0055＊＊＊

( 16．17)
0．0046＊＊＊

( 15．65)

Urb 0．0418＊＊

( 2．35)
0．0353＊＊＊

( 3．97)
0．0517＊＊

( 2．16)
0．0407＊＊＊

( 3．50)

Fin 0．0179＊＊＊

( 3．32)
0．0089＊＊＊

( 5．03)
0．0185＊＊＊

( 3．55)
0．0132＊＊＊

( 5．74)

Ind
0．0955
( 1．17)

0．0768
( 0．63)

0．1126
( 1．06)

0．0571
( 0．58)

常数项
0．1459＊＊＊

( 17．56)
0．1571＊＊＊

( 13．35)
0．1481＊＊＊

( 15．16)
0．1604＊＊＊

( 12．51)
AＲ( 2) 0．29 0．48 0．25 0．52
Sargan 0．47 0．37 0．51 0．43

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，括号内为 t值，Arellano-Bond AＲ( 2) 检验和 Sargan检验分别

报告了检验的 p值
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(二)稳健性检验
1．替换被解释变量
本文使用聂长飞等( 2020) 测算的高质量发展指数来衡量经济高质量发展，进而进行估计。回归结果如

表 3所示，企业家创新精神和企业家创业精神的回归系数均显著为正，表明企业家精神可以显著促进经济高
质量发展。政府经济增长目标和企业家创新精神交乘项以及政府经济增长目标和企业家创业精神交乘项的
回归系数均显著为负，表明政府经济增长目标对经济高质量发展与企业家精神的关系具有负向调节作用，过
高的政府经济增长目标会抑制企业家精神对经济高质量发展的促进作用，证实了本文结论的稳健性。

2．加入工具变量
本文使用的系统 GMM估计方法可以在一定程度上克服企业家精神和经济高质量发展之间的反向因果

关系，但是寻找合适的外生工具变量并进行估计可能更优。一个合适的外生工具变量需要满足两个条件，要
与内生变量具有较强的相关性并且与随机误差项无关。因此，本文参考李宏彬等( 2009) 以及程锐( 2019) 的
研究，采用滞后 30年的国有企业职工数占职工总数的比率作为企业家精神的工具变量来进行估计，数据来
源于《新中国六十年统计资料汇编》。回归结果如表 4所示，企业家创新精神和企业家创业精神的回归系数
均显著为正，政府经济增长目标和企业家创新精神交乘项以及政府经济增长目标和企业家创业精神交乘项
的回归系数均显著为负，本文结论依然稳健。

表 3 稳健性检验之一:替换被解释变量
变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Inno 0．0744＊＊＊

( 7．79)
0．1305＊＊＊

( 5．14)

Ent 0．8420＊＊＊

( 6．17)
1．2437＊＊＊

( 4．02)

Target
－0．3163＊＊＊

( －4．72)
－0．1045＊＊＊

( －5．35)

Inno×Target
－0．0914＊＊＊

( －2．95)

Ent×Target
－0．1205＊＊＊

( －3．32)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
0．1736＊＊＊

( 9．26)
0．2235＊＊＊

( 13．97)
0．2480＊＊＊

( 8．84)
0．2571＊＊＊

( 11．59)
AＲ( 2) 0．17 0．34 0．20 0．41
Sargan 0．55 0．49 0．64 0．57

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，括号内为 t值，Arellano-Bond AＲ( 2) 检验和 Sargan检验分

别报告了检验的 p值

表 4 稳健性检验之二:工具变量
变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Inno 0．1120＊＊＊

( 4．37)
0．3295＊＊＊

( 4．19)

Ent 0．4613＊＊＊

( 3．15)
0．6535＊＊＊

( 2．92)

Target
－0．1449＊＊

( －2．25)
－0．1173＊＊＊

( －3．56)

Inno×Target
－0．1280＊＊

( －2．17)

Ent×Target
－0．1845＊＊＊

( －3．08)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
0．1659＊＊＊

( 8．38)
0．1205＊＊＊

( 7．50)
0．1386＊＊＊

( 6．36)
0．1422＊＊＊

( 7．01)
AＲ( 2) 0．16 0．31 0．12 0．28
Sargan 0．43 0．33 0．47 0．40

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，括号内为 t值，Arellano-Bond AＲ( 2) 检验和 Sargan检验分

别报告了检验的 p值
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四、研究结论与建议
本文将企业家精神划分为企业家创新精神和企业家创业精神，使用全要素生产率来测度经济高质量发

展，在地方政府制定经济增长目标的背景下，实证研究了企业家精神对经济高质量发展的作用效果。研究发
现，企业家精神显著地促进了经济高质量发展。在进一步引入了政府经济增长目标的调节作用后发现，政府
经济增长目标对经济高质量发展与企业家精神的关系具有负向调节作用，当地方政府制定越高的经济增长
目标时，企业家精神对经济高质量发展的促进作用越弱，即地方政府制定过高的经济增长目标会抑制企业家
精神对经济高质量发展的促进作用。

基于上述研究结论，本文对新时代激发和保护企业家精神、更好发挥企业家精神对经济高质量发展促进
作用的建议如下:

第一，营造激发和保护企业家精神的社会环境。坚持推行“大众创业，万众创新”政策，继续实施创新驱
动发展战略，加大对创新创业人才的培养力度，促进企业家精神的培育。此外，要加快完善产权保护制度，建
立健全的法制体系，营造良好的营商环境，保护企业家的合法权益。同时，要加大企业家创新创业专项资金
投入，提升企业家创新创业服务水平，完善企业家创新创业扶持政策，建立长效的企业家精神激励机制，为企
业家精神的繁荣创造有利条件。

第二，建设更好发挥企业家精神作用的制度体系。新时代下推进经济高质量发展需要企业家精神，要继
续深化供给侧结构性改革，打破要素市场壁垒，促进要素自由流动，有效破除阻碍企业家精神发挥作用的体
制机制障碍，更好地发挥企业家精神在资源要素配置过程中的关键作用。此外，要充分利用企业家精神的知
识溢出效应，建立产学研用协同创新机制，提高科研成果转化率，使科研成果转化为现实生产力。同时，加快
构建“亲”“清”新型政商关系，提高政府公共服务能力，规范政商交往行为，进而减少企业家的寻租活动，将
更多企业家要素配置到生产领域，使企业家精神更好地服务于经济高质量发展。

第三，地方政府制定经济增长目标，应当始终坚持因地制宜的原则。避免制定过高的经济增长目标，迫
使地方政府和企业为了达到目标而采取粗放型的生产方式，抑制企业家精神对经济高质量发展的促进作用。
中央政府对地方政绩的考核方式应从以 GDP 为核心转向以生产率特别是全要素生产率为核心 ( 蔡昉，
2013) ，进而引导地方经济发展方式转变，更加注重经济增长的质量和效益。同时，应当加快建立良性的政
企互动机制，畅通政企沟通渠道，提高政府对企业监管的公平性、规范性、简约性，鼓励企业及时向政府反映
自身运营情况，形成良性的政企互动关系。
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Entrepreneurship，Economic Growth Goal and High-quality Economic Development
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Abstract: Based on the provincial panel data of China from 2001 to 2017，under the background of introducing local governments to set
economic growth targets，the systematic GMM method is used in this paper to empirically study the effect of entrepreneurship on high-
quality economic development． The results show that entrepreneurship significantly improves the high-quality economic development． Af-
ter introducing the regulatory role of government economic growth goals，it is found that when local governments set higher economic
growth goals，the weaker the role of entrepreneurship in promoting high-quality economic development，that is，the excessively high
economic growth goals set by local governments will inhibit the role of entrepreneurship in promoting high-quality economic develop-
ment． The conclusion of the study provides a policy basis for inspiring and protecting entrepreneurship in the new era and improving the
role of entrepreneurship in promoting high-quality economic development．
Key words: Entrepreneurship; High-quality Economic Development; Economic Growth Target; System GMM; Total Factor Productivity
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