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摘　要：坚持 “两个毫不动摇”是所有制改革的基本国策。这种国策和社会主

义基本经济制度本身就隐含着一种动态化的所有制适度结构理念。为这种理念提供

一种学术性的理论基础，是中国特色社会主义政治经济学的一项重要任务。在纯理

论上，这是一个所有制结构的最适度问题，是把公有制企业与非公有制企业的目标

函数差异纳入模型之后的约束条件下的最适度问题。当然，如果约束条件因发展阶

段和社会制度的差异而不同，就会存在不同的适度结构。在社会主义中国，公有制

企业天然地被赋予追求社会福利最大化的目标，绝不仅仅是弥补市场失灵的工具，

而是整个社会经济发展的重要基础。“公有制为主体、多种所有制经济共同发展”，

包含着公有制企业与非公有制企业之间相互竞争、合作和融合的动态机制。
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经过４０多年的改革，中国特色社会主义的基本经济制度已经确立。所有制结构

已基本形成以公有制为主体、多种所有制经济共同发展的格局。这是中国共产党领导

中国人民进行改革开放实践的伟大创造。必须毫不动摇地巩固和发展公有制经济，毫

不动摇地鼓励、支持、引导非公有制经济发展。这既是我国社会主义初级阶段社会生

产力发展的内在要求，更体现着社会主义制度的优越性。关于我国公有制和非公有

制两种经济相结合，形成的生产资料所有制总体结构的动态量变，以及其中公有制

主体地位的测度，由于缺乏统计部门公布的正式数据、估算口径差异及抽样调查范

围等原因，学术界的认知并不完全一致，① 从而引起诸如 “国退民进”和 “国进民
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① 参见刘国光：《“两个毫不动摇”的当前价值———公有制是社会主义初级阶段基本经济

制度的基石》，《人民论坛》２０１２年第１０期；杨新铭、杨春学：《对中国经济所有制结

构现状的一种定量估算》，《经济学动态》２０１２年第１０期；裴长洪：《中国公有制主体

地位的量化估算及其发展趋势》，《中国社会科学》２０１４年第１期；赵华荃：《关 于 公 有



退”的争论。①这些不同的认识和争论背后都隐含着一个亟待讨论的重大理论，那就

是所有制的最适度结构问题：基于社会主义初级阶段的语境，如何把握生产资料所

有制适度结构的变化，识别公有制为主体的市场经济中所有制结构调整的内在规律。

厘清这方面的认识，有利于明确初级阶段中国特色社会主义市场经济所有制结构改

革的长期方向。

本文叙述的安排如下：一是相关文献综述；二是公有制经济适度规模问题，涉

及一个理论模型和三个推断；三是某些经验事实或判断；最后是笔者的进一步思考。

一、相关文献综述

关于我国从计划经济体制向市场经济体制转型中，所有制结构的重大调整，引

出了中国特色社会主义市场经济的生产资料所有制适度结构问题。学术界讨论中比

较有代表性的研究有樊纲、平新乔等。他们说的 “均衡值”或 “均衡解”，实际上就

是所有制适度结构问题。樊纲认为，在理论上，如果时间足够长，那么无论经济结

构的初始状态如何、初始时非国有经济所占比重多小，只要非国有经济的效率及增

长率比国有部 门 高，国 有 经 济 在 整 个 经 济 中 的 比 重 将 趋 于 缩 小，并 达 到 某 种 均 衡

值。② 但樊纲没有严格讨论趋近于 “均衡值”的机制。平新乔采用国有企业追求社

会福利最大化的假定，从市场结构、成本函数、目标函数等入手分析，认为国有企

业或国有经济的相对比重，是国有企业最优决策与非国有企业最优决策互动过程的

一个均衡解。③ 但平新乔没有将国有企 业 目 标 函 数 内 生 于 模 型 之 中。刘 怀 德 认 为，

国有经济的规模是内生决定的，其规模既不会无限制地增强，也不会无限制地缩小，

会在运营成本和效用约束下在某种区间内进行调整。对于中国国有经济适度规模的

判定，可以通过国有经济的绩效加以衡量，“生存法则”对此也有检验作用。④

用什么样的指标度量国有经济的 “绩效”，是一个难题。基于公有制经济的外部

性，左大培倾向于认为，国有企业要维持一个相对大的规模，才能更好发挥它们促

进整体经济发展的外部性作用。⑤ 田卫民和景维民从另一个角度进行分析，把所有
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⑤

　　制主体地位的量化分析和评价》，《当代经济研究》２０１２年第３期；郑志国：《怎样量化

分析公有制的主体地位？———与赵华荃先生商榷》，《当代经济研究》２０１２年第１０期；
郭飞：《深化中国所有制结构改革的若干思考》，《中国社会科学》２００８年第３期。

①　参见裴长洪、杨春学、杨新铭： 《中 国 基 本 经 济 制 度》，北 京：中 国 社 会 科 学 出 版 社，

２０１５年，第２５—２６页。
樊纲：《论体制转轨的动态过程》，《经济研究》２０００年第１期。
平新乔：《论国有经济比重的内生决定》，《经济研究》２０００年第７期。
刘怀德：《论国有经济的规模控制》，《经济研究》２００１年第６期。
左大培：《中国需要大规模的国有经济》，《探索》２００５年第６期。



制结构纳入巴罗自然效率条件的经济增长模型，认为国有企业规模必须达到一定的

比例，才对经济增长有利。① 他们研究的缺陷在于，没有考虑国有经济的微观效率，

也忽略了国有经济与非国有经济在目标函数、约束条件等方面的差异。

上述文献基本上是基于微观经济效率的视角，讨论所有制的适度结构，没有充

分重视背后起决定作用的社会主义根本制度②和初级阶段基本经济制度的性质。习

近平同志指出，“我国基本经济制度是中国特色社会主义制度的重要支柱，也是社会

主义市场经济体制的根基，公有制主体地位不能动摇，国有经济主导地位不能动摇。

这是保证我国各族人民共享发展成果的制度性保证，也是巩固党的执政地位、坚持

我国社会主义制度的重要保证。”③ 其中，“国有企业特别是中央管理企业，在关系

国家安全和国民经济命脉的主要行业和关键领域占据支配地位，是国民经济的重要

支柱，在我们党执政和我国社会主义国家政权的经济基础中也是起支柱作用的，必

须搞好。”④ 正是中国社会主义根本制度的这些本质特征，促使我们在生产资料所有

制结构的调整中，要注重权衡微观经济效率与社会公平之间的关系。这是中国特色

社会主义市场经济体制的内在要求。将这一根本制度因素纳入对所有制进行思考的

经济学分析之中，给出逻辑一致的理论分析和某些经验事实，是论证中国特色社会

主义初级阶段适度所有制结构的一个关键所在。

为了简化模型分析，并进行国际经验的比较，我们以国有经济与民营经济的分类

来讨论所有制结构。以此，论证公有制经济存在的合理性及其合理规模，尤其需要明

确国有经济与民营经济在目标函数上的差异。我们假设：民营企业以利润最大化为目

标；公有制企业发展的本质则在于社会福利最大化，同时也要兼顾微观经济效率。⑤
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田卫民、景维民：《基于经济增长的最优所有制结构安排》，《经济问题》２００８年第８期。
党的十九届四中全会对 “根本制度”“基本制度”和 “重要制度”三类制度的重要地位

有所区别，并强调 “突出坚持和完善 支 撑 中 国 特 色 社 会 主 义 制 度 的 根 本 制 度、基 本 制

度、重要制度”， “把我国制度优势更好转化 为 国 家 治 理 效 能，为 实 现 ‘两 个 一 百 年’
奋斗目标、实现中华民族伟大复兴的中国梦提供有力保证”。（《中共中央关于坚持和完

善中国特色社会主义制度　推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定

（２０１９年１０月３１日中国共产党第十九届中央委员会第四次全体会议通过）》，《人民日

报》２０１９年１１月６日，第１版）
习近平：《在十八届中央政治局第二十八次集体学习时的讲话》，《习近平关于社会主义

经济建设论述摘编》，北京：中央文献出版社，２０１７年，第６３—６４页。
习近平：《共同为改革想招一起为改革发力　群策群力把各项改革工作抓到位》，《人民

日报》２０１４年８月１９日，第１版。
在现实中，国有企业的生产目的是综合性的，包括促进发展、应对国际竞争、自 然 垄

断、再分配、财政、经济安全等。我们认为，社会福利最大化可以作为 衡 量 这 些 多 重

目标的一个近似的、综合性描述指标。而且，将社会福利作为国有企业目标 函 数，实

际上也体现了中国社会主义根本制度的本质特征，反映了人民群众对美好生活的向往

这一奋斗目标。



本文构建社会主义市场经济条件下的一个两部门数理模型，以图证明，即便国有企

业只考虑社会福利最大化 （即公平问题），而使其微观经济效率低于民营企业，它们

仍然可以以合理的规模存在；更何况，如果国有企业兼顾微观经济效率，就更充分

地证明国有企业有存在的必要。一个数理模型只能讨论非常有限的结构关系，需要

通过放松假设，以 “推断”方式进一步讨论国有经济与民营经济之间相对规模和结

构变化的复杂机制。之所以用 “推断”而不是 “推论”，是因为模型无法同时处理竞

争与合作并存的实践。本文的经验部分，旨在为 “推断”提供一些可供进一步思考

的经验事实。需要指出，本文在论证国有企业关注社会福利程度的过程中，借鉴了

Ｍａｔｓｕｍｕｒａ的经典方法。① 即由政府根据社会福利最大化原则，确定国有企业关注

社会福利的程度，而国有企业则根据政府给定的关注社会福利程度来决定自身的规

模。通过这一过程，政府完成效率和公平的综合权衡，也力图实现资源的合理配置。

不仅如此，关注社会福利的机制设置，便于将以人民为中心的发展理念具体化。

二、公有制经济适度规模：一个理论模型和三个推断

现以代表性国有企业和私有企业分别标记国有经济部门和民营经济部门，并在

国有企业目标函数可调整的假设下，构建两部门竞争模型。② 竞争表现为资源在这

两个部门之间的配置，竞争的结果是资源配置的优化 （即做大蛋糕），且随着隐含的

收入分配改善带来的社会福利增进，体现以人民为中心的发展。因此，二者的关系

不是就市场份额展开的简单竞争。而且，是设定国有企业的竞争策略已将目标函数

内生于经济效率，通过论证国有与私有企业相对规模的调整过程，以及国有企业依

据其与私有企业效率差距调整目标函数，最终确定适度规模的条件。将目标函数内

生于国企经济效率的设定，说明国有企业与私有企业相比，更着眼于整体利益而不

仅仅是眼前自身收益的得失。它们对社会福利的关注程度表现为，国有企业根据政

府关注社会福利最大化的总体目标，权衡企业自身的发展战略，包括对经济效率的

考量。也就是说，政府所设定的国有企业关注社会福利的程度是国有企业和私有企

业经济效率的函数，国有企业 目 标 函 数 随 着 其 经 济 效 率 的 差 异 而 调 整。结 果 表 明，

从纯理论考量，只要国有企业不亏损，即使其微观经济效率低于私有企业，也不会
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①

②

Ｔ．Ｍａｔｓｕｍｕｒａ，Ｐａｒｔｉａｌ　Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｍｉｘｅｄ　Ｄｕｏｐｏｌｙ，＂ Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．７０，ｎｏ．３，１９９８，ｐｐ．４７３－４８３．也有文献采用了与本文相似的处理方

式，参见陈林、王凤生：《混合寡头理论研究进展》，《经济学动态》２０１７年第１期；Ｊ．
Ｓ．Ｈｅｙｗｏｏｄ，Ｘ．Ｈｕ　ａｎｄ　Ｇ．Ｙｅ，Ｏｐｔｉｍａｌ　Ｐａｒｔｉａｌ　Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ
Ｄｅｍａｎｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，＂Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．１７３，

ｎｏ．２，２０１７，ｐｐ．３４７－３７５．
为了简化分析，本文的理论模型没有区分国有企业的类型 （商业类和公益类）。



完全退出市场，而是会通过选择一个能够改善社会福利的程度来调整目标函数，从

而确定一个适度规模，继续进行生产。相反，如果国有企业微观经济效率高于私有

企业，私有企业将被驱逐出市场。这是因为私有企业不会违背利润最大化的目标函

数从事生产。此时，所有制结构将归于国有企业一元化形态。

（一）模型假设及其基本框架

以国有企业Ｓ和私有企业Ｎ分别代表国有经济和民营经济。Ｓ和Ｎ生产同一种

产品，其边际成本和产量分别为ｃＳ、ｃＮ和ｑＳ、ｑＮ；价格由市场需求曲线Ｐ＝ａ－ｂＱ

决定 （ａ，ｂ＞０），产量Ｑ＝ｑＳ＋ｑＮ。假定Ｓ和Ｎ存在经济效率差异，为便于分析，

将Ｎ的边际成本标准化为０，相应的Ｓ的边际成本为ｃ（ｃ＜ａ／２）。① 两类企业的生

产决策采取产量竞争方式。其中，Ｎ始终以利润最大化为目标，而Ｓ的目标函数则

根据自身利润和社会福利的线性组合进行决策。② 究竟国有企业选择怎样的线性组

合为自己的目标函数，受政府在社会福利函数基 础 上 根 据 经 济 效 率 的 决 策 约 束。③

于是，Ｓ和Ｎ的目标函数可表示为：

　　πＮ＝ｑＮ ［ａ－ｂ　ｑＳ＋ｑＮ（ ）］ （１）

　　πＳ＝ｑＳ ａ－ｂ　ｑＳ＋ｑＮ（ ）［ ］－ｃｑＳ＋!｛ｑＮ ａ－ｂ　ｑＳ＋ｑＮ（ ）［ ］＋
ｂ
２ｑＳ＋ｑＮ
（ ）２｝

（２）

其中，πＮ和πＳ分别为私有企业与国有企业的目标函数，!∈ ［０，１］为国有企

业Ｓ对社会福利的关注程度。显然，!的取值直接决定着国有企业发展战略。先讨

论!的取值范围。如果!＝０，则国有企业Ｓ与私有企业Ｎ都按照市场规则，只关注

自身利润最大化而不顾及社会福利。如果!＝１，国有企业Ｓ将完全以社会福利作为

目标函数，而不关注自身盈利状况。更为一般的情况是０＜!＜１，即国有企业Ｓ根

据政府给定的!，将自身利润和社会福利的线性组合作为目标函数。

将式 （１）对ｑＮ求导数，根据一阶条件 （πＮ
ｑＮ

＝０），整理得到ｑＮ关于ｑＳ的反应

函数：
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①
②

③

ｃ＞０意味着Ｓ效率低于Ｎ；ｃ＝０说明二者效率相等；ｃ＜０则意味着Ｓ效率高于Ｎ。
这里将社会福利和利润共同纳入国有企业的目标函数，意在说明国有企业不只是在所

有权上区别于私有企业，更重要的是国有企业承载的社会价值属性与私有企业具有本

质不同，因此，公有制经济 （国有企业）在 国 民 经 济 中 的 相 对 规 模 将 决 定 一 国 社 会 和

政府的性质。关 于 国 有 企 业 的 目 标 函 数 涵 盖 社 会 福 利 的 假 定，参 见 Ｔ．Ｍａｔｓｕｍｕｒａ，

Ｐａｒｔｉａｌ　Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｍｉｘｅｄ　Ｄｕｏｐｏｌｙ．＂
这意味着，政府根据国有企业的生产效率为国有企业指定一个目标函数，国有企业在

确定的目标函数下完成生产。



　　ｑＮ＝
ａ－ｂｑＳ
２ｂ

（３）

式 （３）表明，ｑＮ与ｑＳ呈负相关关系，即私有企业产量会随着国有企业产量的

增加而下降。同理，将式 （２）对ｑＳ求导数，根据一阶条件 （πＳ
ｑＳ

＝０），整理得到

ｑＳ关于ｑＮ的反应函数：

　　ｑＳ＝
ａ－ｃ－ｂｑＮ
ｂ （２－!）

（４）

式 （４）同样说明ｑＳ和ｑＮ的负相关关系，结合式 （３）、（４），当达到均衡时，可

以得到国有与私有企业的最优产量，以及国有企业相对规模。即有：

　　ｑ＊Ｓ＝
ａ－２ｃ

ｂ （３－２!）
（５）

　　ｑ＊Ｎ＝
１－!（ ）（ａ＋ｃ）
ｂ （３－２!）

（６）

　　ｓ＊＝
ａ－２ｃ

ａ（２－!）ｃ
（７）

ｑ＊Ｓ、ｑ＊Ｎ分别为均衡状态下国有与私有企业的最优产量，ｓ＊为国有企业占总产量

的比重，即国有企业的相对规模。因为０≤ !≤１１≤３－２!≤３，因此有
ｑ＊Ｓ
ｃ
＝

－
２

ｂ （３－２!）＜０
，ｓ

＊

ｃ
＝－

ａ（３－２!）
［ｂ （３－２!）］２＜０

。从 符 号 上 看，国 有 企 业 的 产 量 及

相对规模与其生产成本ｃ之间呈负相关关系，即ｃ越小国有企业经济效率越高，而

其产量以及相对规模也就越大。

（二）国有企业关注社会福利的程度与适度所有制结构

国有企业关注社会福利程度!的上述三种情况 （!＝０、０＜!＜１和!＝１），在!
不同取值下，它们的最优产量和相对规模的决策都是不同的。下面分别讨论这三种

情况下，国有企业、私有企业的最优产量和国有企业的相对规模。

１．０＜!＜１。首先，由政府根据社会福利最大化目标决定!值。社会福利函数由

生产者剩余和消费者剩余组成，生产者剩余来自国有企业和私有企业的利润。因此，

社会福利函数可由式 （８）表示：

　　Ｗ＝ＲＳ＋ＲＮ＋ＣＳ （８）

其中，Ｗ为社会福利函数，ＲＳ、ＲＮ分别为国有企业和私有企业的利润，ＣＳ为

消费者剩余。将ｑ＊Ｓ、ｑ＊Ｎ代入式 （８），整理得到式 （９）：

　　Ｗ＊＝
３ａ２!２－１０ａ２!＋６ａｃ!－８!ｃ２＋８ａ２－８ａｃ＋１１ｃ２

２ｂ（２!－３）２
（９）

对于政府而言，ａ、ｂ为常数，ｃ为生产成本，由国有企业调节决定。政府要在
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给定条件下，通过选择恰当的!值来最大化社会福利。将式 （９）两边同时对!求导

数，整理得到 Ｗ＊最大化的一阶条件：

　　
Ｗ＊

! ＝
ａ－２ｃ（ ）［ａ－５ｃ－ａ－４ｃ（ ）!］

ｂ（３－２!）３ ＝０ （１０）

整理得到：

　　!＝
ａ－５ｃ
ａ－４ｃ

（１１）

由式 （１１）可知，!是ｃ的减函数。这意味着，政府关于社会福利的总体目标影

响国有企业关注社会福利的程度!，而决定!的是国有企业经济效率。即国有企业效

率越低 （ｃ越大），政府赋予国有企业关注社会福利的程度越低。相反，国有企业生

产效率越高 （ｃ越小），其关注社会福利的程度越高。将!＝
ａ－５ｃ
ａ－４ｃ

代入ｑ＊Ｓ、ｑ＊Ｎ和ｓ＊，

可以得 到Ｓ和 Ｎ 的 最 优 产 量 以 及Ｓ的 最 适 度 相 对 规 模ｓ＊。即ｑ＊Ｓ＝
ａ－４ｃ
ｂ
、ｑ＊Ｎ＝

２ａｃ－８ｃ２

ｂ
和ｓ＊＝

ａ－４ｃ
ａ－２ｃ

。

２．!＝０。实际上，此时国有企业已经演变为与私有企业完全一致的市场主体，

只追求利润最大化。国有企业、私有企业的产量演变为ｑ＊＊＊Ｓ 、ｑ＊＊＊Ｎ ，国有企业相对规

模演变为ｓ＊＊＊，即ｑ＊＊Ｓ ＝
ａ－２ｃ
３ｂ

、ｑ＊＊Ｎ＝
ａ＋ｃ
３ｂ

和ｓ＊＊＝
ａ－２ｃ
２ａ－ｃ

。

３．!＝１。此时，国有企业完全以社会福利作为目标函数，而不关注自身盈利状

况。国有企业、私有企业的产量演变为ｑ＊＊＊Ｓ 、ｑ＊＊＊Ｎ ，国有企业相对规模演变为ｓ＊＊＊，即

ｑ＊＊＊Ｓ ＝
ａ－２ｃ
ｂ
、ｑ＊＊＊Ｎ ＝

ｃ
ｂ

和ｓ＊＊＊＝
ａ－２ｃ
ａ－ｃ

。

（三）国有企业的目标与规模选择

显然，!的选择与国有企业生产成本ｃ紧密相关。根 据 式 （１１），!＜１符 合 对

０＜!＜１的条件设定，但０＜!，要求ｃ＜
ａ
５
。这就意味着，当０＜ｃ＜

ａ
５

时，政府根

据式 （１１）影响国有企业对社会福利的关注程度。当ｃ式等于
ａ
５

时，!＝０，结合模

型的初始条件，!取值为０所要求的条件是
ａ
５≤ｃ＜

ａ
２
。即国有企业生产成本在 ［ａ

５
，

ａ
２
）区间时，其目标函数将演变为与私有企业相同的利润最大化形式，不再把社会

福利纳入目标函数进行考量。此时，模型演变为一个标准的古诺竞争模型。另 外，

!＝１，结合式 （１１），则有ｃ＝０。这意味着，国有企业与私有企业具有相同的生产

·２５·
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成本，并非国有企业可无成本地进行生产。结合这些条件设定，观察三种情况下最

优产量和国有企业适度规模，则有：

　　ｑＳ＝

ｑ＊Ｓ＝
ａ－４ｃ
ｂ
，０＜ｃ＜

ａ
５
，０＜!＜１

ｑ＊＊Ｓ ＝
ａ－２ｃ
３ｂ

，ａ
５≤ｃ＜

ａ
２
，!＝０

ｑ＊＊＊Ｓ ＝
ａ－４ｃ
ｂ ＝

ａ
ｂｃ＝０

!＝１

烅

烄

烆

（１２）

　　ｑＮ＝

ｑ＊Ｎ＝
２ａｃ－８ｃ２

ｂ
，０＜ｃ＜

ａ
５
，０＜!＜１

ｑ＊＊Ｎ＝
ａ＋ｃ
３ｂ
，ａ
５≤ｃ＜

ａ
２
，!＝０

ｑ＊＊＊Ｓ ＝
ｃ
ｂ＝０ｃ＝０

!＝１

烅

烄

烆

（１３）

　　ｓ＝

ｓ＊＝
ａ－４ｃ
ａ－２ｃ

，０＜ｃ＜
ａ
５
，０＜!＜１

ｓ＊＊＝
ａ－２ｃ
２ａ－ｃ

，ａ
５≤ｃ＜

ａ
２
，!＝０

ｓ＊＊＊＝
ａ－２ｃ
ａ－ｃ＝１

，ｃ＝０，!＝１

烅

烄

烆

（１４）

比较三种条件下的最优产量和相对规模，可以得到ｑ＊＊Ｓ＜ｑ＊Ｓ＜ｑ＊＊＊Ｓ ，ｓ＊＊＜ｓ＊＜ｓ＊＊＊。

由此可知，以社会福利最大化为目标函数的国有企业产量和相对规模最大；以利润

最大化为目标函数的国有企业产量和相对规模最小。无论哪种情况，只要国有企业

和私有企业之间存在经济效率差异，国有企业和私有企业就都会在市场上生存，都

不会退出。但当国有企业经济效率与私有企业相当时，私有企业将退出市场，因为

此时私有企业无利可图。

上述决策过程可以归纳为：政府依据国有企业生产成本ｃ，通过最大化社会福

利，确定国有企业关注社会福利程度的!值；国有企业根据ｃ和!以及私有企业产量

确定自身的产量。国有企业在决策过程中，考虑的因素有多项，既要依据自身的经

济效率，又要结合政府规定的社会福利目标，还要考量私有企业的生产情况。无论

在哪种情况下的生产，整体社会福利都能在最大化条件下进行，即体现以人民为中

心的共享经济发展。

（四）主要推断

上述理论模型分析了所有制结构的变化过程，以及三种经济效率状态下不同的

所有制结构。尽管没法给出具体的量值，但不同状态下的所有制结构 （公有制经济

·３５·
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占总体经济的比重）是可以比较的。① 从理论推导过程可清晰地看到：将国有企业

的目标函数内生于其微观经济效率后，随着经济效率的提高，国有企业对目标函数

与自身规模的调整，会越来越逼近社会福利最大化目标。基于这些分析结果，并放

松模型的某些假设，我们有如下进一步的推断。

推断１：全社会所有制结构的决定因素是多元的，并非仅取决于企业的微观经

济效率。

上述以微观经济效率为起点的论证表明，经济效率 （利润）并不是决定所有制

结构的唯一因素。按照市场规则，即使国有企业以利润最大化原则运营，也不会被

私有企业排除在市场之外。因为私有企业只有以大于利润最大化原则的规模进行扩大

再生产，才能将国有企业驱逐出市场，而这与它们追求利润最大化生产目的本身是矛

盾的。国有企业之所以在微观经济效率低于私有企业时，还能够存在且具有合理性，

是因为国有企业的存在可以弥补市场失灵，实现宏观经济效率和社会公平正义。

就单个企业来讲，遵循市场原则，追求利润最大化，尚无可厚非，还能引导社

会资源配置更有效。但就一国的社会整体而言，严格按照市场规则行事，必然将会

把一部分弱势群体的需求排除于市场之外。结果便是社会消费的两极分化，不利于

社会稳定与发展，也不符合全体人民共享发展成果、逐步实现共同富裕的价值追求。

这类问题不可能由完全基于私有产权的市场来解决，这就是国有企业存在的自然基

础。因此，不能单纯依赖微观经济效率，否定国有企业的存在，国有企业也不能像

非国有企业那样，只追求利润这一微观经济效率。科斯定理认为，在交易成本为零

的条件下，明确界定产权可以保障市场的有效性，实现资源配置的帕累托效率，而

与初始产权归属无关。问题恰恰在于，交易成本为零的条件无法满足，于是才有了

各种各样的产权安排。从这个角度讲，这一讨论必然要涉及市场功能的弊端和产权

多元化的必然性。在一定意义上可以认为，西方产权理论分析了纯粹的私有产权本

身的缺陷。正如巴泽尔指出的，“产权永远不会是完全界定”。② 因此，对处于公共

领域的物品，需要由公有制的公共产权来保障供给。

推断２：公有制与非公有制并非完全排斥，必然并存于市场经济体制。

理论分析已经证明，在国有与私有企业存在经济效率差距的情况下，即使国有

企业不以社会福利为目标函数，单一所有制也不是配置资源的适度所有制结构。即

使是私有企业的微观效率高于国有企业，只要国有企业不亏损 （即在成本线以上进

行再生产），私有企业完全占有市场就不是最适度的。市场失灵的存在可以证明这一
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①

②

如果能给出参数ａ、ｂ、ｃ的具体数值，大致上就可给出三种具体的数量结构。但这里只

是证明公有制经济存在的合理规模，以及不同经济效率状态下所有制结构本身存在的

差异，是能够量化的。要给出数值，则需要进行更细致的经验实证研究。

Ｙ．巴泽尔：《产权的经济分析》，费方域、段毅才译，上海：上海三联书店、上海人民

出版社，１９９７年，第８８页。



点。国有企业的存在将有助于社会福利的最大化。如果将社会福利明确纳入国有企

业的目标函数，只要国有企业与私有企业效率相当，抑或有时高于私有企业，私有

企业的规模也只会相对缩小而不会消失。因为，多种所有制并存是竞争性市场的基

础。它们之间相对规模缩小的程度，不仅取决于市场的自由竞争程度，还取决于政

府对社会福利最大化总体目标度的权衡。

推断３：所有制结构并非一成不变，其阶段性的适度结构需在动态变化中探寻。

企业的微观经济效率，除了受自身管理的制约外，更多还与产业周期性和结构

性的经济波动密切相关，国有企业也不例外。受内外部双重条件的约束，国有企业

的微观经济效率不是一成不变的。这就必然导致国有企业发展战略目标函数的调整，

进而引起规模的调整。国有企业规模的变化，会引起私有企业相对规模的反向变化，

从而带来所有制结构变化。这在以上模型中已经证明。在国有企业不同的经济效率

水平上，存在着相应的最适度规模，因而在特定阶段，国有企业与私有企业存在着

最适度结构。但由此认知的适度结构，是国有企业与私有企业按照市场原则互动调

整的结果，排除了政府干预的积极或消极作用。在某种程度上，私有企业还可以作

为国有企业的影子企业，评价国有企业的微观经济效率，降低信息不对称引起的政

府监管国有企业的交易成本。国家以人民为中心发展目标的制定及其调节，对所有

制结构动态变化的长期影响正在加强。

三、某些经验事实或判断

考 察 所 有 制 结 构 的 变 化，或 者 说 国 有 企 业 相 对 规 模 的 变 化 应 该 从 长 期 的 历

史 中 去 寻 找 经 验 支 持，而 不 能 简 单 地 观 察 特 定 阶 段 的 情 形 或 仅 仅 依 据 纯 理 论 的

推 理。下 述 对 非 社 会 主 义 国 家 经 验 数 据 分 析 的 主 要 目 的 在 于，借 此 进 一 步 深 入

讨 论 影 响 所 有 制 结 构 变 化 的 复 杂 的 具 体 因 素。我 们 知 道，在 不 同 的 社 会 中，国

有 企 业 的 性 质 是 不 同 的。在 西 方 社 会 中，国 有 企 业 只 是 缓 和 生 产 社 会 化 与 生 产

资 料 资 本 主 义 私 人 占 有 之 间 基 本 矛 盾 的 一 种 工 具；在 拉 美 等 发 展 中 国 家，国 有

企 业 是 谋 求 民 族 经 济 发 展 和 独 立 的 重 要 工 具。在 中 国，国 有 企 业 不 仅 具 有 工 具

性 的 价 值 （即 一 切 行 为 和 改 革 都 是 围 绕 着 人 民 的 整 体 利 益），更 重 要 的 是 还 有 其

内 在 的 价 值，那 就 是，作 为 社 会 主 义 经 济 的 最 重 要 基 础，它 保 证 着 中 国 改 革 开

放 的 社 会 主 义 性 质。对 此，习 近 平 同 志 指 出，“国 有 企 业 是 中 国 特 色 社 会 主 义 的

重 要 物 质 基 础 和 政 治 基 础，是 中 国 特 色 社 会 主 义 经 济 的 ‘顶 梁 柱’”。① 在 这

里，我 们 的 讨 论 就 是 以 此 为 基 础 和 前 提 的。利 用 这 类 国 际 经 验 数 据 并 进 行 讨 论，
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① 《习近平在江苏徐州市考察时强调　深入贯彻学习党的十九大精神　紧扣新时代要求推

动改革发展》，《人民日报》２０１７年１２月１４日，第１版。



仅 仅 是 想 证 明：现 实 要 远 比 理 论 逻 辑 复 杂，没 有 什 么 理 由 能 够 证 明 国 有 企 业 不

能 存 在 于 一 般 性 竞 争 领 域，更 不 必 说 仅 限 于 “公 共 物 品”领 域。即 便 在 西 方 资

本 主 义 国 家 中，国 有 企 业 的 活 动 领 域 虽 然 会 因 形 势 而 有 很 大 的 变 化，但 绝 不 仅

限 于 “公 共 物 品”领 域。

经验事实１：决定所有制结构变化的因素是多元的，即便在私有化高潮时，微

观经济效率也不是决定所有制结构、特别是国有经济规模的唯一因素。

以２０世纪８０年代以来私有化最剧烈的英国为例。如果用全要素生产率 （ＴＦＰ）

的 增 长 衡 量 微 观 经 济 效 率 的 变 化，１９５０—１９９５年 与 美 国 相 比，英 国 私 有 化 的 全

面 加 剧 仅 使 煤 炭、电 信 两 个 部 门 的 经 济 效 率 得 到 改 善，而 航 空、电 力、天 然 气、

铁 路 和 制 造 业 等５个 部 门 经 济 效 率 不 但 没 有 改 善，而 且 大 大 降 低 了 （见 表１）。

特 别 是，英 国 铁 路 部 门 的 经 济 效 率，私 有 化 前 就 低 于 美 国，私 有 化 后 与 美 国 的

差 距 更 是 扩 大 了；英 国 电 力 部 门 的 经 济 效 率，私 有 化 前 高 于 美 国，私 有 化 后 下

滑，反 而 低 于 美 国。

表１　１９５０—１９９５年英国和美国ＴＦＰ年均增长率 （单位：％）

行业
１９５０—１９７３　 １９７３—１９９５

英国 美国 英国 美国

航空 １１．５３　 ９．５５　 ４．４８　 ２．８１

电力 ５．５１　 ３．９３　 １．５３　 ２．５７

煤炭 １．３４　 ０．８２　 ７．８９　 ３．０９

天然气 ４．７１　 ３．０２　 ４．１６ －４．０９

铁路 １．６０　 ４．４５　 １．１７　 ５．９０

电信 ２．１３　 １．７３　 ４．０８　 ２．８４

制造业 ３．２８　 １．９５　 １．８５　 １．２１

　　　资料来源：Ｆｒａｎｃｏ　Ａｍａｔｏｒｉ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍｉｌｌｗａｒｄ　ａｎｄ　Ｐｉｅｒ　Ａｎｇｅｌｏ　Ｔｏｎｉｎｅｌｌｉ，ｅｄｓ．，Ｒｅａｐｐｒａｉｓｉｎｇ　Ｓｔａｔｅ－Ｏｗｎｅｄ

Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ：Ａ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＫ　ａｎｄ　Ｉｔａｌｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１１，ｐ．２５．

进入２１世纪以来，欧洲发达资本主义国家经济私有化的速度明显放缓。一个重

要原因是，私有化的短期经济效率提高，抵消不了随之而来的社会成本增加。资本

主义国家国有企业私有化后，微观经济效率短期往往会提高。但是，相应的社会成

本将大大超过经济效率提高的收益，如众所周知的失业率增加，对资源和环境开发

过度，公共物品和服务质量供给下降等。重建私有制主体地位的苏东经济转型国家，

情况更是如此 （见表２）。２０世纪８０年代末到９０年代末，受新古典自由主义的影

响，它们在短短１０年间经历了大规模的私有化。但私有部门的急剧扩张并没有带来

经济快速增长，在私有化浪潮停滞后，经济恢复了增长。这一方面意味着，这些转

型国家力图寻找一个相对合宜的所有制结构；另一方面表明，对所有制结构的适度

性和相对稳定影响更大的是宏观经济基本面状态。
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表２　转型国家的私有化进程和经济表现 （单位：％）

年份 １９９２　 １９９４　 １９９６　 １９９８　 ２０００　 ２００２
私有部门占ＧＤＰ比重

捷克 ３０　 ６５　 ７５　 ７５　 ８０　 ８０
匈牙利 ４０　 ５５　 ７０　 ８０　 ８０　 ８０

斯洛文尼亚 ３０　 ４５　 ５５　 ６０　 ６５　 ６５
爱沙尼亚 ２５　 ５５　 ７０　 ７０　 ７５　 ８０
保加利亚 ２５　 ４０　 ５５　 ６５　 ７０　 ７５
罗马尼亚 ２５　 ４０　 ５５　 ６０　 ６０　 ６５

俄罗斯 ２５　 ５０　 ６０　 ７０　 ７０　 ７０
乌克兰 １０　 ４０　 ５０　 ５５　 ６０　 ６５

经济增长率

捷克 －０．５１　 ２．９１　 ４．２２ －０．３３　 ４．２７　 １．６５
匈牙利 －３．０６　 ２．９５　 ０．０８　 ３．９０　 ４．４８　 ４．７４

斯洛文尼亚 －５．４６　 ５．３３　 ３．２０　 ３．２８　 ３．６７　 ３．５１
爱沙尼亚 －１．６４　 ４．９４　 ４．３３　 １０．１１　 ６．８０
保加利亚 －７．２７　 １．８２　 ０．７０　 ６．３５　 ４．７７　 ５．９４
罗马尼亚 －８．７７　 ３．９３　 ３．９１ －２．０３　 ２．４６　 ５．７０

俄罗斯 －１４．５３ －１２．５７ －３．７６ －５．３０　 １０．００　 ４．７０
乌克兰 －９．７０ －２２．９３ －１０．００ －１．９０　 ５．９０　 ５．２５

　　　资料来源：私有化部门占ＧＤＰ比重，参 见 热 拉 尔·罗 兰 编： 《私 有 化：成 功 与 失 败》，张 宏 胜 等 译，北

京：中国人民大学出版社，２０１１年，第８０页，表３－１；经济增长率数据来自世界银行数据库 （ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．
ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ．ｃｎ／）。

从盈利性指标来看，国外经验研究显示，似乎没有足够的理由认定，国有企业

的内部管理效率必然低于私有企业。① １９７５—１９９９年国外公开发表的５２篇研究国

有企业效率的文献，按国家类型 （低收入国家、发达国家、转型国家）、产业类别、
产业结构、绩效指标等分类考察，有３２篇认为私有企业的效率高，有５篇认为国有

企业的效率高，有１５篇认为两者没有显著差异；按竞争市场考察，有１１篇文献认

为私有企业绩效较高，有５篇为中性；按垄断市场考察，有６篇支持私有企业效率

高，５篇支持国有企业效率高，５篇为中性，总体倾向为不确定。② 实际上，仅比较

盈利性指标并不公平。即使是私有化力度很强的欧洲资本主义发达国家，都还保留

着一定比重的国有企业。其功能在于为社会化生产提供必需的公共物品，干预经济

生活，弥补市场失灵，从而提高经济整体运行效率，提升反抗经济震荡的能力。欧

洲私有化浪潮中的战略部门 （包括电信、公用事业、交通运输、能源等），除了 英

国、西班牙等实现了全面私有化改制外，其他国家的政府仍然控制着这些产业的大
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①

②

参见Ｒ．Ｍｉｌｌｗａｒｄ，Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　ａｎｄ　Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，＂
ｉｎ　Ｅ．Ｒｏｌｌ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｍｉｘｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２，ｐｐ．５８－９３．
参见 Ｍａｒｙ　Ｍ．Ｓｈｉｒｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｗａｌｓｈ，Ｐｕｂｌｉｃ　ｖｓ．Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ：Ｔｈｅ　Ｃｕｒｒｅｎｔ
Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｅｂａｔｅ，＂Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，ｎｏ．２４２０，２００１．



部分资产。①

经验事实２：生产资料所有制结构性调整是动态过程，在大震荡中不断寻求适

度结构。

经历过战后国有企业发展黄金时期的西欧资本主义发达国家，如英法德三 国，

即使遭遇了大规模的私 有 化 改 制，仍 保 留 相 当 规 模 的 国 有 经 济 （见 表３）。另 据 统

计，１９８０—２００７年，欧洲主要资本主义发达国家国有经济创造的ＧＤＰ产值，在国

民经济中的比重维持在４％—１０％。其中，奥地利为５．３７％，法国为７．５３％，芬兰

为６．５８％，意大利为４．０６％，挪威１０．３６％，爱尔兰为４．７８％，瑞典为４．６２％，英

国和德国相对较低，分别为２．１４％和２．２７％。②

表３　１９６３—１９９９年英法德国有企业的国民经济占比 （单位：％）

年份 １９６３　 １９７９　 １９８２　 １９８５　 １９８８　 １９９０　 １９９５　 １９９９
英国 １０．０　 １９．０　 １６．２　 １３．０　 ７．４　 ４．０　 ２．７　 ２．３
法国 １９．０　 １８．０　 ２２．８　 ２４．０　 １７．６　 １８．０　 １４．７　 １１．８
德国 １１．０　 １３．０　 １４．０　 １２．０　 １１．６　 １０．０　 １０．７　 １０．９

意大利 １２．０　 ２０．０　 ２０．０　 ２０．０　 １９．０　 １９．０　 １４．２　 ９．６

　　　注：表中数据为就业、投资与增加值三者比重的平均值。

资料来源：１９６３—１９９０年数据来自Ｐｉｅｒ　Ａｎｇｅｌｏ　Ｔｏｎｉｎｅｌｌｉ，Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　Ｆａｌｌ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ－Ｏｗｎｅｄ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｗｏｒｌｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ．２１．１９９５年和１９９９年数据来自Ｊｕｄｉｔｈ

Ｃｌｉｆｔｏｎ，Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ　Ｃｏｍíｎ　ａｎｄ　Ｄａｎｉｅｌ　Ｄíａｚ　Ｆｕｅｎｔｅｓ，Ｐｒｉｖａｔｉｓａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ：Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ａｎｄ

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ　Ｉｎｃ．，２００３，ｐｐ．１０７－１１０．

在生产资 料 所 有 制 结 构 上，全 球 几 乎 所 有 国 家 或 地 区 都 具 有 混 合 经 济 特 征。

ＯＥＣＤ国家的国有企业所有权结构分为三类：国有参股 （国家占少数股份）、国有控

股 （国家占多数股份）和国有独资企业。其中，将近一半的国有企业是以参股或控

股的形式存在 的，而 且 ＯＥＣＤ成 员 国 之 间 差 异 很 小，③ 混 合 所 有 制 企 业 是 发 展 趋

势。这些国家以私有制为基础，其所有制经济结构调整过程，并非形而上学所思的

非此即彼。从二战结束到２０世纪７０年代末，国有化是欧洲主要国家发展的主导趋

势，其间伴有私有化过程。２０世纪８０年代以来，虽然私有化浪潮是主流，但西方

国家为抵御２００８年国际金融危机风险的扩散，转向凯恩斯主义，急忙采取国有化措

施救市。例如，美国联邦政府在２００８年对房利美、房地美、美国国际集团、花旗集
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①

②

③

参见贝尔纳多·博尔托洛蒂、瓦伦丁娜·米莱拉：《西欧的私有化：典型事例、结果和

未决定的问题》，热拉尔·罗兰主编：《私有化：成功与失败》，第３９页。
参见 Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｏｂｉｎｇｅｒ，Ｃａｒｉｎａ　Ｓｃｈｍｉｔｔ　ａｎｄ　Ｒｅｉｍｕｔ　Ｚｏｈｌｎｈｆｅｒ，Ｐａｒｔｉｓａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ
Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　ＯＥＣＤ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，＂Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ．４７，ｎｏ．９，

２０１４，ｐｐ．１２９４－１３２３．
参见经济合作与发展组织： 《国 有 企 业 公 司 治 理：对 ＯＥＣＤ成 员 国 的 调 查》，李 兆 熙、
谢晖译，北京：中国财政经济出版社，２００８年，第２６—２８页。



团等大型金融企业注资，２００９年对通用汽车进行破产重整，这些国有化措施使联邦

政府占上述企业的股份分别高达７９．９％、７９．９％、７９．９％、３６％和６０％。① 英国、

德国也将部分金融企业国有化，防范金融危机蔓延。

经验事实３：国有企业与社会公平有着重要的内在关系。

Ｔｏｎｉｎｅｌｌｉ曾经这样评论战后西欧的国有化运动： “这些国有化方案是以这样一

种信念为基础的：扩大公共产权及其活动范围，可以在社会内部的权力分配中带来

某种根本性的变化，通过削弱私有资本的权力和增强劳动的权力，形成一种新的社

会经济均衡。进一步地，国有企业执行官的决策是要对整个共同体负责，而不是对

私人持股者负责。在企业的金字塔科层结构中，应当赋予工人和管理层一种实质性

的自治功能，以此拓展共同体生活的理念。因此，可以把国有化过程视为旨在实现

一种 ‘真正的’工业民主。激进政党———工党、社会主义党和社会民主党基本上都

持有这种意识形态的理念”。② 这些政党对资本主义发达国家社会公平的呼吁，反映

了困于雇佣劳动阶级和资产阶级的对立，他们试图通过社会改良运动缓解矛盾，甚

至提出了公平优先兼顾效率的要求。

图１展 示１９００年 以 来，美 英 德 法 四 国 最 高 收 入 者 占 总 收 入 比 重 的 变 化，结

合 表３可 以 发 现，所 有 制 结 构 中 的 国 有 企 业 规 模 与 收 入 差 距 呈 负 相 关 变 动。随

着 国 有 企 业 相 对 规 模 的 增 加，居 民 收 入 差 距 缩 小；国 有 企 业 相 对 规 模 下 降，则

居 民 收 入 差 距 扩 大。

图１　美英德法人口１０％的最高收入者占总收入比重 （１９００—２０１０）

　　　资料来源：Ｉｎｄｅｘ　ｏｆ／ｆｉｌｅｓ／ｃａｐｉｔａｌ２１ｃ，ｈｔｔｐ：／／ｐｉｋｅｔｔｙ．ｐｓｅ．ｅｎｓ．ｆｒ／ｆｉｌｅｓ／ｃａｐｉｔａｌ２１ｃ．

欧洲资产阶级的右翼政党政府更偏好私有化，左翼社会民主党政府则偏好国有
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参见金培、刘戒骄：《西方国家应对金融危机的国有化措施分析》，《经济研究》２００９年

第１１期，表１。
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化运动。导致西欧国家所有制结构变化的国有化与私有化浪潮，与政党更替密切相

关。国有化高潮基本上都出现在社会民主党执政时期。以英国为例，１９４５—１９７９年

的１０次大选中，工党共获得６次胜利，累计执政超过１８年，其间出现了两次国有

化高潮。① 欧洲对富人征收的累进所得税或财产税，基本上都是在左翼政党执政时

期完成的，而右翼政党上台则坚持对富人减税 （英国情况见图２）。显然，这些税收

政策绝不是直接以提高经济效率为取向的。只是在２０世纪９０年代中期后，随着苏

东剧变冷战结束，社会民主党才纷纷转向所谓的 “第三条道路”。

图２　英国政党轮替与收入所得税最高税率的关系 （１９００—２０１７）

　　　注：纵轴５０代表资产阶级左翼政党 （工党／自由党）执政；０代表右翼政党 （保守党）执政，这里只为便

于直观观察，不具有实际的数值意义。

西欧国有企业的发展注重调节收入分配和实现社会公平方面的功能：（１）增加

就业，提高劳动者实际收入，缩小收入差距；（２）推广教育、医疗、养老等社会福

利保障政策，保障天然气、水、公共交通等生活必需品和公共物品的低价供给，限

定商品最高价格和最低产量，满足劳动者基本生活需求；（３）国有企业职工的总体

待遇一般要优于私有制企业。

始于２０世纪８０年代初的私有 化 改 制，以 提 高 经 济 效 率 为 名，结 束 了 西 欧 国

有企业的大发展。市场原教 旨 主 义 的 私 有 化 改 制，植 根 于 新 古 典 自 由 主 义。这 种

自由主义把市场视为一种总 体 上 无 不 良 影 响 的 普 世 机 制，认 定 私 有 部 门 天 生 优 于

公共部门，认为自由市场 不 仅 是 经 济 效 率 的 提 供 者，而 且 还 优 于 “福 利 国 家”主

导的社会组织形式。② 西欧国家对立统一的生产资料所有制结构变化，一方面内含

着对经济效率的追求，另一方面内含着阶级矛盾与社会公平的压力，反映了资本主

义市场经济内在矛盾的不平衡发展。
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②

１９９５年修改前的英国工党党章第四条曾规定，把国有化作为实现社会主义的手段。参

见刘成：《英国工党与公有制》，南京：江苏人民出版社，２００３年，第１０—１１页。
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经验事实４：国有企业在中国国民经济中的基本制度地位。

一般认为，为解放和发展我国生产力的所有制结构调整，始于１９７８年的改革开

放。更早的历史变革，可追溯至１９５３年以 “一化三改”为核心内容的社会主义过渡

时期总路线。即至１９５６年底，在逐步实现社会主义工业化的基础上，逐步实现对小

农经济、个体手工业和资本主义工商业生产资料所有制的社会主义基本改造，社会

主义建设和社会主义改造同时并举，体现了发展生产力和改革生产关系的有机统一，

结果形成了公有制的绝对主体地位。这种所有制结构在应对外部敌对势力经济封锁

和武力威胁的恶劣国际环境中，曾焕发出很强的生命力，但其运行依赖高度集中的

计划体制，存在着微观经济效率低的内在缺陷。改革开放就是在国际环境发生根本

转变的新历史条件下，对上述所有制结构的大调整，形成了初级阶段中国特色社会

主义市场经济体制，推动经济持续高速增长。其间，动态权衡经济效率与社会公平，

在摸索中前进，面对不断变化发展的形势，及时总结经验进行调整，以适应新的实

践发展需要。从 “效率优先，兼顾公平”走向 “更加注重社会公平”，缓解地区之间

和部分社会成员收入分配差距扩大的趋势。进入２１世纪以来，公有制经济与非公有

制经济的比重渐渐步入相对稳定状态，正在努力实现基本公共服务均等化、基础设

施通达程度比较均衡、人民基本生活保障水平大体相当的区域协调发展总体目标。

这种演变过程与前面理论模型分析中，从Ｓ＊＊＊到Ｓ＊再到Ｓ＊＊的过程相一致，后期则出

现了由Ｓ＊＊到Ｓ＊的趋势。

从最近２０年财务指标反映的经济效率数据看，国有企业与非国有企业的差距在

缩小 （见图３）。从总资产贡献率看，２００８年国际金融危机爆发前的２００５年和２００６
年，国有及国有控股工业企业的总资产贡献率已经超过规模以上工业企业的均值，

工业成本费用利润率在２０００年以后持续上升，并超过民营企业；但是金融危机以后

图３　国有及国有控股工业企业与规模以上工业企业财务指标变化

　　　注：２０１５年以后总资产贡献率不再出现在 《中国统计年鉴》中。

资料来源：根据中华人民共和国国家统计局编 《中国统计年鉴２０１７》（北京：中国统计出版社，２０１７年）

及国家统计局网站 （ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ）相关数据计算。
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有所降低，与民营企业大致相当。国有企业经济效率提高的结果，反映在所有制结

构调整上，就是国有经济在整个经济体中的比重已摆脱了１９９７年后的快速下降，趋

向于相对稳定状态。图４展示规模以上工业企业中，国有企业三项指标的变化，增

速变化节点为２００７年前后。

图４　规模以上工业企业的国有及国有控股企业变化

　　　注：数据只计算到２０１２年，２０１２年以后统计年鉴不再报告工业总产值这一指标，２０１２年数据根据插值法

估算得到，１９９８年之前总产值占比之所 以 变 化 较 大，主 要 是 大 量 集 体 企 业 存 在，１９９７年 “抓 大 放 小”改 革

后，国有企业逐渐走向正轨。

资料来源：根据国家统计局国民经济综合统计司编 《新中国六十年统计资料汇编》（北京：中国统计出版

社，２０１０年）和中华人民共和国国家统计局编 《中国统计年鉴２０１４》（北 京：中 国 统 计 出 版 社，２０１４年）相

关数据计算得到。其中，综合占比指产值占比、就业占比和投资占比三者的简单平均值。

当前，中国的国有企业与民营企业之间已经形成既有分工合作又有竞争、相辅

相成的相对稳定格局。中央所属企业主要分布于金融、能源 （电网电力、石油和天

然气开采）、邮政、电信、航运、汽车、石化、有色金属、军工等领域；地方国有企

业主要集中于城市公用事业、市政工程、高速公路、钢铁、煤炭、矿业、冶金等领

域。民营经济在轻工业、一般制造业、建筑、交通运输、仓储、住宿和餐饮、租赁

和商务服务等领域占绝对优势，并且在重化工业、基础设施、公用事业等领域也有

发展。即使在国有资本比较集中、关系国民经济命脉的重要行业和关键领域，如钢

铁、有色金属、化工、建材、建筑、机械制造，也可以看到作为龙头企业的国有经

济在产业群集聚中，与民营经济既竞争又融合的发展态势。

从表面上看，我国国有企业的分布类似于西欧国有企业黄金时期的态势，但事

实上，社会主义国有经济是社会主义市场经济持续稳定健康发展的基石。其影响力

远远大于它们在各项指标中的比重，仅用其单个企业的微观经济效率难于衡量，它

体现社会主义国家为人民利益服务的根本制度社会性质，决定着社会主义基本经济

制度发展的战略方向。它在社会经济发展中承担着许多重大使命，包括建设日新月

异、世界一流的超大规模基础设施，缩小收入分配差距和地区发展不平衡，坚持人
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民当家作主逐步实现全体人民的共同富裕，构建独立自主的国家创新体系，提升国

民经济高质量发展的核心竞争力，成为宏观经济逆周期调节和供给侧结构性改革的

中坚力量，等等。当代中国的非 公 有 制 经 济 不 能 简 单 同 等 于 西 方 国 家 的 私 营 经 济。

在社会主义中国，它们是社会主义基本经济制度的重要组成部分，已经成为推动中

国发展不可或缺的力量，成为创业就业的主要领域、技术创新的重要主体、国家税

收的重要来源，为我国社会主义市场经济发展、政府职能转变、农村富余劳动力转

移、国际市场开拓等发挥了重要作用。固根基、扬优势、补短板、强弱项，构建社

会主义现代化经济体系，需要充分发挥国有经济的引领作用，充分发挥市场配置资

源的决定作用，充分发挥企业家精神，充分利用发挥民营经济的作用。纵观新中国

７０年历程，中国共产党团 结 带 领 人 民 创 造 的 经 济 快 速 发 展 和 社 会 长 期 稳 定 两 大 奇

迹，中华民族从站起来、富起来到强起来的伟大飞跃，离开国有经济的中流砥柱作

用，离开国有经济最能体现社会主义集中力量办大事的制度优越性，离开广大民营

经济的发展，是完全不可能实现的。

四、所有制结构问题的进一步思考

一国究竟选择哪种所有制结构绝不是由微观经济效率因素简单决定的，而是由

唯物史观揭示的生产力与生产关系、经济基础与上层建筑两对基本矛盾，在世界及

一国范围长期相互作用不断寻求相互适应程度的结果。下面是本文对所有制结构问

题研究引申出的一些思考。

（１）仅有微观经济效率的市场经济，并不能建立起一种公平的社会。从长期趋

势看，基于私有制的自由市场内在机制，使资本回报率大于经济增长率，结果必然

是收入和财富分配的贫富两极分化。① 战后大多数西方社会在黄金发展时期之所以

没有陷入严重的两极分化，主要是因为它们在东西方两大阵营冷战和国内工人运动

压力下，实施了较为广泛的社会福利政策，并通过公共部门和国有化来保证一定程

度的社会公平。虽然后来的新自由主义私有化浪潮，削减了社会福利项目和国有部

门规模，但毕竟不能将其全部清除。社会福利政策和制度并没有根除西方社会内部

的矛盾和冲突。这意味着历史没有终结于福山所描述的，以私有制为基础的 “民主

政治＋自由市场经济”② 的单一轨道。

从理论上来说，一般均衡理论作为论证市场经济总能出清的基石，对于所有制

结构没有特别的约定前提。但这实际上是在论证，无论生产资料所有权私有还是公

有，只要以利润最大化为目标，都能实现竞争性均衡，宏微观经济都会有效率。如
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参见托马斯·皮凯蒂：《２１世纪资本论》，巴曙松等译，北京：中信出版社，２０１４年。
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罗兰所言，“如果我们假定公有制企业也追求利润最大化，那么，在一般均衡理论看

来，其结果就会与私有制没有什么区别。”① 但许多经济学家都认为，私有制自由市

场无法有效解决宏观经济的稳定发展，需要政府的介入，以实现效率与公平的均衡。

政府介入可采取多种形式，国有企业是一个重要选项。就公共基础设施项目运作中

的政府—社会资本合作ＰＰＰ模式 （Ｐｕｂｌｉｃ－Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）来说，不完全契约理

论的研究表明，如果政府将公共职能外包给私人企业，以求降低成本，会对产品质

量产生重大不良影响；或者在ＰＰＰ模式的主要目标中，改善质量的创新不居于重要

地位，而改善质量的溢出效应很强，那么，由政府自我供给要优于外包。② 社会化

生产一般条件的满足有赖于公共物品的供给，其往往生产周期长且公益性强而利润

率低，追求利润最大化的私人资本一般不愿承担，不断削弱前者将严重危及社会的

生存、稳定和发展。
（２）公有制经济的相对规模决定社会主义国家的根本制度性质。离开国家根本

制度的性质，抽象讨论国有经济规模的变化，对于什么是有利于一国社会经济发展

的所有制适度结构调整，不能得出真正意义上的客观判断。有学者测算，我国国有

经济创造 的ＧＤＰ占ＧＤＰ的１９．２％。③ 但 从 资 产 （无 论 是 总 资 产 还 是 净 资 产）上

看，我国公有制经济依然占据着主体地位。④ 更为重要的是，公有制经济对整体经

济的影响力远远大于这些数量指标的比重，而且，随着生产力发展，社会化程度的

提高，公有制经济必将在所有制结构不断优化的过程中得到强化。这将保证中国社

会的国家和政府有一个坚实的直接经济基础，从而保证在重大制度和安排上是国家

意志支配资本，保证我国社会主义制度的性质，⑤ 保证人民当家作主、以人民为中

心发展有坚实和直接的经济基础。这是中国与西方社会的根本性差异。虽然西方社

会的社会民主政党曾带有非科学社会主义倾向，但是，它们的国家性质决定了它们

仅仅只是把国有企业作为一种弥补市场失灵的工具。
（３）所谓 “所有制的适 度 结 构”，不 是 一 种 纯 粹 数 量 的 概 念 （并 不 意 味 着 “公
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①

②

③

④

⑤

热拉尔·罗兰：《私有制和公有制经济理论》，热拉尔·罗兰主编：《私有化：成功与失

败》，第９页。
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参见彭建国：《关于积极发展混合所有制经济的基本构想》，《中国发展观察》２０１４年第

３期。
参见裴长洪：《中国公有制主体地位的量化估算及其发展趋势》，《中国社会科学》２０１４
年第１期。
杨春学：《社会主义政治经济学的 “中国特色”问题》，《经济研究》２０１６年第８期。



有”与 “私有”之间存在着一种泾渭分明的绝对界线），而是一种包含着它们之间相

互竞争、合作和融合的动态机制。“两个毫不动摇”是所有制改革的基本国策。所有

制结构调整的内在长期趋势，主 要 取 决 于 国 有 企 业 的 改 革 成 效、民 营 经 济 的 发 展、

市场制度的健全程度和其他复杂的环境因素。在中国共产党的领导下，中国公有制

经济的主体地位支持和引导着非公有制经济，使社会经济朝着以人民为中心的方向

发展。中国拥有全球最完整的工业类别，中国制造业增加值已相当于美日德三国的

总和，其中无数中小企业相互协作形成的制造产业链，成为人民广泛就业和国家安

定团结的主要稳定器，也是中国制造业国际竞争力的基础。民营企业、中小企业在

中国发展特别是产业发展中具有重要地位，中国中小企业有灵气、有活力，善于迎

难而上、自强不息。

关乎全体人民福利和社会经济发展前景的所有制结构优化，涉及探寻并实现有

效的激励机制。既要调动短期基于个人、企业和局部利益的积极性，更要调动基于

全体人民整体和长远利益的积极性，既要重视终极所有权，更要重视使用权、处置

权和收益权的匹配。在人民利益根本一致的基础上，形成充分调动建设社会主义积

极性的有效激励机制。在所有制结构优化过程中，多种所有制成分相互交叉、转换、

重组和融合，已经成为普遍现象。初级阶段中国特色社会主义市场经济的公有制与

非公有制，不是非此即彼的简单对立关系，而是相互依存的对立统一有机体。正如

习近平同志强调的，“我们强调把公有制经济巩固好、发展好，同鼓励、支持、引导

非公有制经济发展不是对立的，而是有机统一的。我们国家这么大、人口这么 多，

又处于并将长期处于社会主义初级阶段，要把经济社会发展搞上去，就要各方面齐

心协力来干，众人拾柴火焰高。公有制经济、非公有制经济应该相辅相成、相得益

彰，而不是相互排斥、相互抵消。”①

〔责任编辑：梁　华　许建康〕
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所有制适度结构：理论分析、推断与经验事实

① 习近平：《毫不动摇坚持我国基本经济制度　推动各种所有制经济健康发展 （２０１６年３
月４日）》，《人民日报》２０１６年３月９日，第２版。
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